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Die Ausleſe aus meiner Arbeitsmappe, die den Schulnachrichten 1894 beigegeben war, hat Freunde 
und, wie es ſcheint, auch Verwertung gefunden; wenigſtens wurden die Aufſätze vielfach begehrt. 
Hervorgegangen aus dem Unterricht der Unter-Sekunda, laſſen ſie ſich in dem feſten und engen 
Kreiſe ihrer Klaſſenlektüre immerfort verwenden: fie dienen im Lateiniſchen und Griechiſchen aus- 
ſchließlich der Ausweitung und Ausbeutung des Stoffes, im Deutſchen demſelben Zwecke und noch 
einem andern. Nämlich, jo heilſam ſich auch trotz ihres Ueberſchwanges die Schillerſche Proja für 
Stilbildung erweiſt, ſo fehlen doch für die U.-Sekunda kürzere, zur unmittelbaren Vorbereitung des 
Aufſatzes geeignete Vorlagen. Da ſprangen helfend die deutſchen Leſebücher für U.-Sekunda ein, in 
großer Zahl, von ſtattlichem Umfange jedes, mit der Schere alle gemacht. Aber, wer mag ſie 
gebrauchen? und wer ſich dazu überwinden, die Zeit, die der Einführung in unſere Klaſſiker, bei 
uns ganz allein Schiller gewidmet iſt, den Eintagswerken unbekannter oder namenloſer Schriftſteller 
zu opfern? Vor mir liegt ein ſolches Leſebuch, das von Chr. Muff. Da überwiegen im geſchicht— 
lichen Teil die Abſchnitte aus den Darſtellungen preußiſcher Geſchichte von Eberty und Evers, beide 
jo wenig Klaſſiker des Stils wie H. v. Rohr mit feiner Geſchichte des erſten Garde-Dragoner— 
Regiments; die abhandelnde jogen. didaktiſche Proja wird mit der Arbeit eines Anonymus eingeleitet 
und weiter der alten Aufſatzſammlung des Oberlehrers Naumann (erſte Ausgabe von 1874) entlehnt; 
hinterher druckt der Herausgeber noch eine ſeiner Sedanreden ab. Wo ſolches den Schulen Deutſch— 
lands als klaſſiſch und muſterhaft geboten wird, ift es nicht unbeſcheiden, wenn ich, anſtatt zu den 
Klaſſikern Niemeyer, Naumann, Jonas und Muff zu greifen, es vorziehe, den Proſabedarf der eignen 
Schüler mit den eignen Entwürfen zu decken. Und zwar geſchieht das in der Weiſe, daß dem Sekundaner 
ein Exemplar der Aufſatzſammlung in die Hand gegeben wird — leihweiſe und auf Zeit, denn Widmungs- 
exemplare gehen ſchnell den Weg aller Makulatur — und ihm aufgegeben wird, für die nächſte 
Stunde den bei der Lektüre gerade gebrauchten Aufſatz durchzuarbeiten, einmal den Inhalt ſich 
anzueignen, der zur Erklärung oder Erweiterung des jeweiligen Leſeabſchnittes dient, vor allem aber, 
einzudringen in den Gedankengang, die Anordnung des Ganzen, das Ziel der Einleitung, die 
Bindung der einzelnen Teile, die Zweckmäßigkeit und Berechtigung des Schluſſes. Den Arbeitsgang, 
den er ſelber bei der Behandlung eines jeden Themas zu machen hat, legt er rückwärts zurück: aus 
dem vor ihm liegenden fertigen Aufſatz klaubt er den Kern, das feſte Geſtell, das Gerippe heraus 
und lernt die Technik des Erweiterns und Bekleidens, die amplificatio der alten Rhetoren, an 
vertrauten Beiſpielen kennen, lernt auch ſolide Schülerart ſchätzen, die nicht flunkert und ſtiehlt, ſondern 
ſelber erwirbt und, wo ſie borgt, den Namen des Darleihers nicht verſchweigt. Zwar ſind 
Anmerkungen neben und unter dem Text keine ſchöne Zugabe, doch habe ich verſucht bei einigen der 
folgenden Aufſätze die Angabe der Bezugsſtellen ſtehen zu laſſen; was bei größeren Werken für 
gereifte Leſer ſtörend iſt und eine Unzier, hat bei dieſen lehrhaften Vorlagen für Schüler einen 
Zweck: ſie ſollen ſich daran gewöhnen, nichts zu ſchreiben, was ſie nicht belegen und verantworten 
können, und ſollen ſich gewöhnen der ſchlichteſten beſtimmten Thatſache in allen Fällen den Vorzug 
zu geben vor der ſchönſten allgemeinen Redewendung. 

Seit 1894 hat jedes neue Jahr des deutſchen Unterrichts in U.⸗Sekunda mich von neuem 
gelehrt, daß hier, wo der Unverſtand und die allgemeine Unwiſſenheit der Jugend zwar relativ nicht 
größer iſt als auf andern Stufen, aber zu ihrer äußeren Erſcheinung und Behandlung und der 
Höhe der Anforderungen in ein ganz grelles Mißverhältnis tritt, daß hier ein ungemeſſenes, 
unerſchöpfliches Arbeitsgebiet vorliegt, wo mit Kraft und Geduld zu ſchaffen, zu rotten und tilgen iſt, 
daß aber dieſe ſchwere Aufgabe zugleich eine dankbare iſt. Aufſätze ſchreiben gehört zu jenen miß⸗ 
liebigſten Einrichtungen der Schule, um derentwillen die Schulzeit noch dem Erwachſenen eine 
verhaßte Erinnerung bleibt. Trotzdem habe ich an meinen Schülern nur freundliche Erfahrungen 
gemacht, auch den Dank manches Amtsgenoſſen mir verdient und ſelber reiche Befriedigung bei dieſen 
Stilübungen gefunden, die mich zum Ausharren anſpornt. An keiner Stelle des Gymnaſiums kann 
entſcheidender und folgenreicher für Deutſch gearbeitet werden als bei dem Uebergange von der 
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Unter- zur Oberſtufe; Anfänge von Stil, wenn ſie überhaupt auf der Schule vorkommen, zu ihnen 
wird hier der Grund gelegt, und mit Stolz rufen wir Arbeiter im Weinberge der Unter-Sekunda 
dem verwöhnten Korrektor der Ober-Sekunda und Prima zu, was Luther im Sendbrief vom 
Dolmetſchen zu dem Leſer ſeiner Bibelüberſetzung ſagt: „Lieber, nu es verdeudſcht und bereit iſt, 
kann ein jeder leſen und meiſtern, Leufft einer itzt mit den Augen durch drey, odder vier bletter, 
und ſtöſſt nicht ein mal an, Wird aber nicht gewar, welche wacken und klötze da gelegen ſind, da er 
itzt uber hin gehet, wie uber ein gehöffelt bret, da wir haben müßt ſchwitzen und uns engſten, ehe 
wir denn ſolche wacken und klötze aus dem wege reumeten, auff das man künde ſo fein daher gehen. 
Es iſt gut pflügen, wenn der acker gereinigt iſt, Aber den wald und die ſtöcke ausrotten und den 
acker zurichten, da wil niemand an.“ 


1. Vor dem Denkmal der Zungfrau von Orleans in Rheims, 15. Juli 1896. 


Zu den Denkmälern, die ſich feit Alters her in Orleans und Rouen zu Ehren der Jeanne d' Ark 
erheben, haben ſich ſeit dem Jahre des großen Krieges 1870 immer neue geſellt. Jetzt ſtehen in 
Domremy, ihrer Geburtsſtätte, in Kompiegne, wo ſie ſchmählich gefangen genommen wurde, und in 
Paris Standbilder von ihr, und ganz neuerdings, genau vor Monatsfriſt, iſt mit allem Pomp, den 
eine republikaniſche Verwaltung entfalten kann, in Rheims ihre Statue enthüllt worden. 

Daß ſie an dieſer Stelle gerade geehrt wurde, erſcheint ſo natürlich; und doch wird der 
Deutſche, der ſeinen Schiller und die Geſchichte Frankreichs kennt, wenn er ſinnend und urteilend vor 
dieſem Denkmal ſteht, zu manchen fernabliegenden und widerſtreitenden Gedanken angeregt. 

Rheims iſt ſozuſagen die heilige Stadt des altfranzöſiſchen Königtums. Seitdem daß hier 
im Ausgange des fünften Jahrhunderts der Frankenkönig Chlodwig die Taufe und Salbung durch 
den Biſchof Remigius empfangen hatte, haben die franzöſiſchen Könige hier ſich feierlich krönen 
laſſen, mit ganz wenigen Ausnahmen alle bis in unſer Jahrhundert; die Krönung hier galt gewiſſer— 
maßen als die unerläßliche Beglaubigung und Beſtätigung der rechtlich geſicherten Nachfolge. Auch 
der letzte „König von Frankreich“, Karl X, hat am 29. Mai 1825 hier ſich die Krone aufs Haupt 
ſetzen laſſen, freilich ohne ſie durch dieſe Form ſonderlich zu befeſtigen; ſein Nachfolger, der demokratiſche 
„König der Franzoſen“, verſchmähte ſchon dieſe Weihe für ſein Königtum, das nicht mehr von Gottes, 
ſondern von Volkes Gnaden war. Jenes alte, angeſtammte Königtum, das ſeine Macht und Rechte 
von Gott überkommen hatte, das war es geweſen, was Johannas Seele erfüllte, als ſie voll heiliger 
Begeiſterung zu dem ungleichen Kampfe gegen die furchtbare Uebermacht der ſiegreichen Engländer 
ſich anſchickte, die den fremden König Frankreich aufdrängen wollten, dem keines Ahnherrn heilige 
Gebeine in franzöſiſcher Erde ruhten. Jenem Königtum und ſeinem gottbegnadeten Wirken widmet 
ſie das Hohelied des Preiſes und Ruhmes: Der König, der nie ſtirbt, ſoll aus der Welt 
verſchwinden? u. ſ. w., ihm weihet ſie in ſchwärmeriſcher Hingebung ihre Kräfte und ihr Leben und 
damit, daß ſie es aus ſchmachvoller Bedrängnis erlöſt und in der alten Krönungsſtadt zu ſeinen 
Ehren bringt, hält ſie ihr Werk für gethan. Iſt es darum, ſo denken und fragen wir zweifelnd, daß 
das republikaniſche Frankreich hier in Rheims ihr das Denkmal errichtete? daß vor ihm am 
15. Juli d. J. der Präſident Faure und ſeine radikalen Miniſter flammende Reden hielten, voll des 
Lobes für die Jungfrau und Frankreich? Nein, und abermals nein! Nicht des Königtums wurde 
gedacht und ſeiner Retterin, ſondern allein des von den Barbaren befreiten Frankreichs. 

Eng verflochten mit der hiſtoriſchen Bedeutung, welche Rheims für das franzöſiſche Königtum 
hatte, iſt die geiſtliche oder kirchliche. Rheims war und iſt der Sitz eines Erzbiſchofs; ſein Sprengel 
war nicht der größte oder reichſte, aber er hatte darum einen Vorrang vor den anderen Kirchen— 
fürſten, weil hier zuerſt im germaniſchen Abendland das gereinigte Chriſtentum begründet worden 
iſt. Denn all die Stämme, die vor den Franken ins Römerreich gedrungen waren, Vandalen, 
Sueven, Oſt- und Weſtgoten, ſie bekannten ſich, wofern ſie Chriſten waren, zur Irrlehre des Arius; 
der wilde Frankenfürſt Chlodwig war der Erſte, der zur großen Freude des Biſchofs in Rom den 
allgemeinen d. h. den katholiſchen Glauben annahm. „Beuge dein Haupt, ſtolzer Sikamber, verbrenne, 
was du bisher verehrt haſt, verehre, was du bisher verfolgt haſt!“ Seit mit dieſem Worte der 
fränkiſche Herrſcher vom heiligen Remigius in die Gemeinſchaft der Gläubigen aufgenommen war, 
hatte er und führten ſeine Nachfolger alle als ehrende Auszeichnung den Namen rex christianissimus, 
und wenn auch jpäter Ludwig XIV mit dem Türkenſultan ſich gegen die Vorkämpfer der Chriſtenheit 
im Oſten verband und ſo wenig ein chriſtliches Leben führte, wie manche ſeiner Vorgänger und ſein 
Erbe, jo blieb doch die Bezeichnung als Roi Trös-Chrötien allen bis zum letzten Könige von Frankreich. 
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Gewiß, während der glänzendſten Epoche des Mittelalters hatte Frankreich dieſem Ehrentitel feiner 
Könige Ehre gemacht, und ſo denkt Johanna, wenn ſie durch die Erinnerung an die Ruhmesthaten 
ihres Volkes gehoben wird, nicht an weltlichen Ruhm, ſondern an heilige Kämpfe, die gesta dei 
per Francos, durch welche teils dem Anſturm des wüſten Heidentums gewehrt (451) oder der 
ſtürmiſche Eroberungslauf der Sarazenen gehemmt wurde, teils ſiegreich die Fahne des Chriſtentums 
in das heilige Land getragen und die Stützpunkte des Muhamedanismus, Aegypten und Tunis, 
bedroht wurden. Es iſt nicht zu leugnen, daß die glänzendſte Erhebung des Mittelalters, die 
Kreuzzüge, in welchen Glaubensinbrunſt und ritterlicher Wagemut ſich zum ſchönen Bunde vereinten, 
von Frankreich ausgegangen ſind, ob man an Peter von Amiens und den Kirchentag in Klermont 
denkt, oder die Namen aller der franzöſiſchen Großen und Ritter nennt, die Jeruſalem zuerſt 
eroberten und im heiligen Lande anſäſſig wurden; rein und leuchtend ſteht im Ausgang der Kreuzzüge 
(1270) die edle Geſtalt Ludwigs Ej des Heiligen, mit dem Johanna ihre Erinnerungen an Frankreichs 
chriſtliche Großthaten beſchließt. Weil Frankreich der Vorkämpfer des Chriſtentums war, liebt Gott 
dies Land, „wie den Apfel ſeines Auges“ und darum wird er — die Ueberzeugung ſteht felſenfeſt 
in Johannas Herzen — es erretten und die Geiſter erwecken, das Werkzeug finden, durch das er die 
fremden Peiniger von dem geweihten Boden vertreibt. 

Für dieſe gläubige Streiterin Gottes, die ſich durch den Himmel und ſeinige Heiligen 
unmittelbar dazu berufen fühlt, Rheims zu befreien und ihren König dort zu krönen, die darum in 
ihrer Fahne das Mutter-Gottesbild und die von Engeln getragenen königlichen Lilien führt, für ſie 
iſt Rheims, die Urſprungsſtätte des gallikaniſchen Chriſtentums und des altfranzöſiſchen Königtums, 
ſicherlich der geeignetſte Platz zum Ehrendenkmal. Aber, ſo fragen wir, was haben mit beidem die 
Franzoſen von heute zu ſchaffen, die weder das Kreuz noch die alte Oriflamme hochhalten? Sie 
haben jchon vor hundertundvierzig Jahren an dem Zerrbild ſich erfreut, das Voltaire in ſeiner 
berüchtigten Pucelle von der Jungfrau entworfen hatte, um frommen Wunderglauben zu ſchmähen 
und das Königtum zu beſchimpfen; ſie haben die Könige verjagt und altehrwürdige Erinnerungen 
an ſie in toller Wut vernichtet; ſie haben einmal für eine Weile das Chriſtentum abgeſchafft und ſeine 
Symbole zertrümmert, ſie ſind, wenigſtens in den oberen Schichten, Freigeiſter und arge Spötter. 
Wie kommt es, daß ſie jetzt das Mädchen von Orleans in Rheims feiern? 


Darauf giebt es nur eine Antwort: in Johanna verherrlichen ſie heute, im Gedanken an die 
ihnen ſo ſchreckliche Zeit von 1870, die Retterin des Vaterlandes aus fremder Bedrückung. Als 
damals die Flamme ihre Hütten niederbrannte, die Saat vom Tritt der Roſſe zerſtampft wurde, 
ein Drittel des vaterländiſchen Bodens vom fremden Eroberer beſetzt war, dachten ſie an 1429 und 
die erlöſende That von damals, und es ſtieg rein und verklärt aus dem niederen Staube, in dem 
ihr Spott es gewälzt, das Bild der Jungfrau empor. Alle die beſonderen eben entwickelten 
Beziehungen, welche die alte Metropole Rheims mit ihrem Andenken und der Geſchichte Frankreichs 
verknüpfen, konnte der Feſtredner der Republik für ſeine Zwecke nicht brauchen; er vermied ſie weislich 
und geſchickt. Aber mit der glücklichen Leichtigkeit des franzöſiſchen Geiſtes fand er die flammenden 
Schlagwörter, an denen die Franzoſen ſo leicht und gerne ſich berauſchen, und brauſender Beifall 
lohnte den Schluß ſeiner Rede. „Frankreich, dem Lande des Edelmutes und der Ritterlichkeit, kam 
es zu, diejenige hervorzubringen, welche die höchſte und am meiſten zu Herzen gehende Verkörperung 
dieſer Tugenden bleibt. Frankreich, dem demokratiſchen Lande, kam es zu, ein Standbild des Kindes 
aus dem Volke zu errichten. Vor ihrem Bilde ſind alle Franzoſen einig im Gefühl der glühenden 
Vaterlandsliebe.“ 


2. Was entzündet und was nährte die Vaterlandsliebe der Jungfrau 
von Orleans? 


Was Schiller in den Eingangsworten zu ſeiner Geſchichte des Abfalls der Niederlande ausgeſprochen 
hat: daß es ein großes und erhebendes Schauſpiel ſei, den Menſchengeiſt in ungleichem Kampf mit 
den rohen Mächten der Despotie und Gewalt für ſeine edelſten Güter, Freiheit, Vaterland, Glauben 
ringen zu ſehen, dieſer Gedanke kehrt in den meiſten ſeiner großen Schöpfungen wieder. Sie ſind 
ideal, weil der Held in ihnen für eine Idee ficht; keines der hohen Ziele, keiner der reinſten Triebe 
der Menſchheit iſt in ſeinen Gedichten nicht bedacht, am häufigſten aber und am wirkſamſten, zumal 
für die Jugend, iſt das teuerſte der Bande verherrlicht, der Trieb zum Vaterlande. 
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Was Patriotismus ift und wodurch dieſes heilige Feuer entzündet und wachgehalten wird, 
das zeigt uns Schiller nirgends deutlicher und ergreifender als in dem Bilde der Jungfrau von Orleans. 
Das ſchlichte Landmädchen hat bisher ſeinem Hirtenberufe gelebt und daneben der Betrachtung 
der Natur und, in ſein ſtilles Sinnen verſunken, des Vaterlandes mit ganzem Herzen erſt da gedacht, 
als das Unheil hereinbrach, die fremden Horden das Land überfluteten, ihr roher Siegerübermut 
allenthalben ſchwer empfunden wurde. Mit jeder Nachricht, die von verlorenen Schlachten, vom Rückzuge 
des Königs und ſeiner Not erzählte, wurde ihr Schmerz über das Unglück erneut, aber auch das 
Bewußtſein in ihr geſteigert, daß ſie zu Frankreich gehöre und Frankreich verpflichtet ſei, daß ſie die 
Eindringlinge bekämpfen und ihren König retten müſſe. Erſt ihr mannhaftes Auftreten ruft bei den 
mutlos gewordenen Stützen des Thrones das Gefühl jener Pflicht wieder wach, zu der allein noch 
der mutige Dunois ſich bekannt hatte: 
Für ſeinen König muß das Volk ſich opfern, 
Das iſt das Schickſal und Geſetz der Welt! (I, 5.) 

Doch das Unglück der fremden Invaſion hat den Trieb zum Vaterlande in ihr nicht geſchaffen, 
nur den ſchlummernden geweckt. Längſt war er vorhanden, längſt in ihre Bruſt gepflanzt, nicht durch 
tönende Worte der Lehre und Ermahnung, ſondern durch die Erkenntnis von der Größe und Schönheit 
ihres Vaterlandes. Woher das Bauernkind dies Wiſſen hatte, wollen wir nicht unterſuchen; ſolche 
kleinliche Kritik ſteht uns nicht wohl an, die wir Schillers Werken Bewunderung zollen, aus ihnen 
Begeiſterung ſchöpfen. Genug, Johanna ſpricht es aus in den Worten des Prologs: 

Dies Reich ſoll fallen? Dieſes Land des Ruhms, 
Das ſchönſte, das die ew'ge Sonne ſieht 

In ihrem Lauf, das Paradies der Länder, 

Die Feſſeln tragen eines fremden Volks? u. ſ. w. 

Das Paradies der Länder, ſo wird mancher treue Sohn der Heimat das eigene Land nennen; 
dem einen werden die rauhen Berge ſeiner Geburtsſtätte, dem andern der öde Meeresſtrand und ſeine 
armen Moore als Paradies erſcheinen, das er mit keinem freundlicheren Himmelsſtrich vertauſchen 
mag, und wir freuen uns ſolcher Geſinnung, billigen dieſe Anhänglichkeit und Liebe, auch wenn ſie 
blind iſt und blind macht. Aber Johanna ſagt nicht zu viel, wenn ſie ihr Frankreich gerade das 
Paradies der Länder nennt und darum für ihr ſchönes Heimatland ſchwärmt, darum den fremden 
Angreifer haßt. Dort ſtrömen die Flüſſe prächtig dahin, überall iſt der Boden zum Anbau geeignet, 
unter dem ſonnigen Himmel, wo milder die Lüfte wehen, gedeihen die Früchte des Südens, ſchützend 
umfaſſen es natürliche Grenzen oder das Meer. Dieſes Heiligtum, das Gott liebt wie den Apfel 
ſeines Auges, liebt auch jedes Landeskind um ſeiner gottbegnadeten Vorzüge, und darum empört es 
ſich gegen die frechen Inſelbewohner, die es ihm ſchänden und entreißen wollen. 

Dieſes Gefühl des Zornes und Unwillens wird in Johannas — und aller Franzoſen — Bruſt 
noch ſtärker erregt bei der Erinnerung an die Großthaten ihres Volks. Zweimal hat Frankreich den 
Anprall wüſter Mächte, die über Europa die Barbarei zu bringen drohten, zum Stehen gebracht und 
zurückgeworfen: hier wurde im fünften Jahrhundert den wilden Horden der mongoliſchen Hunnen 
Halt geboten, die unter Attila Europa überſchwemmt hatten, und wiederum hier brach ſich die Flutwelle 
des Muhamedanismus an den eiſengepanzerten Mannen, die Karl Martell ſüdlich der Loire den 
Feinden der Chriſtenheit entgegenſtellte. Auch ſpäter blieb Frankreich, wo der erſte Frankenkönig 
Chlodwig zuerſt den reinen Chriſtenglauben angenommen hatte, Vorfechter des Chriſtentums. Von 
Frankreich aus wurde der erſte Kreuzzug angeregt, deſſen vornehmſte Führer franzöſiſche Große waren, 
und wurden andere unternommen; König Ludwig der Neunte bedrohte die Moslims an ihren eigenen 
Stätten, in Aegypten und vor Tunis, und wenn er auch keine Erfolge und Beute heimbrachte, ſo 
umgab er ſeine Krone doch mit einem Ruhmesglanze, den die Nachkommen nicht entweihen laſſen durften. 

An ſolchen patriotiſchen und frommen Erinnerungen nährt fich in Johannas Bruſt die Anhänglich— 
keit und Bewunderung für ihr Vaterland, der feſte Entſchluß, zu ihrem Teile es nicht den Feinden 
preiszugeben, und das iſt eben Patriotismus. Aber, wie das Menſchenherz einmal beſchaffen iſt, 
will es an Menſchen, an Perſonen, an leibhaftig ſichtbare, fühlende Weſen ſich anſchließen, nicht an 
Begriffe wie Vaterland, Freiheit, Nationalität. Das Frankreich Johannas iſt perſonifiziert d. h. leiblich 
dargeſtellt in dem Könige; für ihren König, den Sproß ruhmreicher Ahnen, den von Gott Erkorenen, 
ſchwärmt ſie und opfert ſie ſich, nicht um der Perſon willen, ſondern weil ſie die Segnungen des 
monarchiſchen Regiments kennt und zu würdigen weiß; ſo iſt ihre Liebe eine wohl begründete, ihre 


auf beſtimmter Einficht und feſter Ueberzeugung aufgebaute Anhänglichkeit unerſchütterlich. Wer kennt 
nicht das Hohelied, das ſie dem Königtum darbringt: 

Der König, der nie ſtirbt, ſoll aus der Welt 

Verſchwinden? der den heiligen Pflug beſchützt, 

Der die Trift beſchützt und fruchtbar macht die Erde, 

Der die Leibeignen in die Freiheit führt u. ſ. w.? 
Weil die Engländer ihr den angeſtammten Fürſten rauben wollen und in Paris den fremden Herrn 
eingeſetzt haben, dem keines Ahnen heilige Gebeine in Frankreichs Erde ruhen, darum bricht die 
Vaterlandsliebe ſo leidenſchaftlich bei ihr hervor. 

Wohl dem Volke! ſo rufen wir, das — wie die Heldin in Schillers Drama — an der Herrlichkeit 
und den Reizen des Vaterlandes ſeine Freude hat, das gehoben wird durch die Erinnerungen einer 
ruhmreichen Vergangenheit, die es zur Treue und zu hohem Mut verpflichten, das endlich durch die 
perſönliche Hingabe an die Perſon ſeines Fürſten unauflöslich mit dem Vaterlande verknüpft iſt! Dort 
allein gedeiht der rechte Patriotismus. Möchte er auf ſolchem Grunde auch in unſerm deutſchen 
Vaterlande gefeſtigt ſein und bleiben immerdar! 


[Proben eines anderen Abſchluſſes.] 


[Die Geſinnungen, die Schiller beſeelten und von denen er die Jungfrau erfüllt fein läßt, 
ſie ſind durch das Mittel ſeiner Dramen auf deutſchen Theatern in den Jahren 1803 bis 1812 oft 
vernommen und haben eine mächtige Wirkung gehabt. Denn ſie bereiteten die Befreiungskämpfe vor, 
ja ſie hatten teil an ihrem Erfolge, indem ſie das heilige Feuer jener Begeiſterung ſchürten, die im 
Februar und März 1813 ſo herrlich in Preußen aufflammte und die deutſchen Länder mit Sturmes— 
wehen befreite. 

[Das Königtum in Frankreich iſt dahin, nach enen fü Ermeſſen für immer. Heute 
begeiſtert ſich der Franzoſe nicht für die Perſon ſeines Präſidenten, für Caſimir Perier oder Felix Faure, 
wohl aber immer noch für la belle France. Zu den frommen Thaten des Mittelalters iſt die 
befreiende Großthat der Revolution, iſt der Nimbus der Napoleoniſchen Siege getreten. Die Franzoſen 
ſind andere geworden, ihre Vaterlandsliebe iſt genau dieſelbe geblieben, wie ſie vor 470 Jahren in 
der Jungfrau von Orleans begründet, von ihr verkündet iſt mit jenen faſt prophetiſchen Worten 
Schillers, die genau ſo 1870 wieder erklangen: 

Eher rißt ihr einen Stern 
Vom Himmelswagen als ein Dorf aus dieſem Reich, 
Dem unzertrennlich ewig einigen! (II. Act. 7. Auftritt). 


3. Welche Pergleichungspunkte bietet der Befreiungskampf der Nieder- 
länder und der Schweizer? 


(Schiller: Geſchichte des Abfalls der Niederlande; Wilhelm Tell.) 


Den Stämmen deutſcher Art und deutſcher Zunge, die im Quellengebiet des Rheins wohnen 
und die ſeine Mündungen beherrſchen, den Schweizern und den Holländern, iſt immer, obzwar ſie 
ichon vor Jahrhunderten aus dem politiſchen Verbande des deutſchen Reichs ſich gelöſt haben und 
ihm heute nicht gerade mit den freundlichſten Geſinnungen gegenüberſtehen, unſere beſondere Teil- 
nahme zugewandt geweſen. Das macht die wunderbare, eigenartige Natur beider Länder und ihre 
denkwürdige Geſchichte, aus der uns gerade die heroiſche Zeit der Befreiungskämpfe darum ſo bekannt 
geworden iſt, weil unſer Schiller beide behandelt hat. 

Wer, wie wir, nacheinander Wilhelm Tell und die Geſchichte des Abfalls der Niederlande 
geleſen hat, dem drängt ſich die Aehnlichkeit beider Abſchnitte, der Ereigniſſe wie der kämpfenden 
Völker und Fürſten auf, und ich achte es des Verſuchs nicht unwert, dieſe Vergleichungspunkte ein⸗ 
gehend auszuführen. f 

Das Fürſtenhaus, gegen welches die Schweizer wie die Niederländer ihre Freiheiten ver- 
teidigten, waren die Habsburger, damals nur Herzöge von Oeſterreich, drei Jahrhunderte ſpäter die 
Herren der halben Welt. Es war ein ſtolzes, hochfahrendes Geſchlecht, erfüllt mit den trotzigen 
Anmaßungen der Fürſtengewalt und durchdrungen von dem Bewuüßtſein feiner fürſtlichen Würde 
und Macht, und darum ohne Verſtändnis für die Wünſche und Beſtrebungen ſeiner Unterthanen. 
Was von Albrecht von Oeſterreich berichtet wird, daß er finſter und ſtreng geweſen ſei, aber dabei 
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gerecht, gilt in noch höherem Maße von dem ſpaniſch-burgundiſchen Philipp. Unter der eiſernen 
Zuchtrute des Mönchtums erwachſen, blieb er fein Leben lang verſchloſſen, unnahbar und argwöhniſch; 
die traurige Einförmigkeit und den Zwang, die ſein Charakter geworden waren, forderte er auch von 
andern. „Freude und Wohlwollen fehlten in dieſem Gemüt,“ ſagt Schiller; „er war ein beſchränkter 
Kopf, aber er war gerecht.“ 

Beide Fürſten waren nach dem Umfang der äußeren Machtmittel ihren Widerſachern weit 
überlegen. Nicht ſo ſehr die Habsburger, die ſeit 1308 gegen die Waldſtätten fochten; denn neben 
ihren ſchwäbiſchen Gütern und Burgen beſaßen ſie nur das Herzogtum Oeſterreich; aber zu ihnen 
hielt die ganze weſt- und ſüddeutſche Ritterſchaft, die in den Hoheitsrechten der Grafen von Habsburg 
ihre eigene Sache bedroht, in den freien Bauern, die ihre alten Gerechtſame verteidigten, nur 
unbotmäßige Unterthanen ſah, deren Ungehorſam und Abfall zu ſtrafen wäre. Dieſe vereinigte Macht 
erſchreckte doch manche zaghaften Gemüter bei den Eidgenoſſen, und den Widerhall davon vernehmen 
wir bei Schiller: 

„Was können wir, 

Ein Volk der Hirten, gegen Albrechts Heere! — — — 
Von ſeinen Ländern wie mit einem Netz 

Sind wir umgarnt rings und eingeſchloſſen.“ 

Noch ungleicher war der Kampf, den die Niederländer gegen die in Wahrheit ſchrecklichen 
Hülfsmittel Philipps zu beſtehen hatten. Dieſer Monarch, der Herr beider Indien, von Spanien, 
Portugal und halb Italien, gebot über die unerſchöpflichen Schätze, die ihm aus den Silberminen 
Neuſpaniens zufloſſen; zahlreiche kampfgeübte, ſieggewohnte, durch einen trotzigen Nationalſtolz 
begeiſterte Heere ſtanden zu ſeiner Verfügung; ſeine prächtige Flotte, mit dem Kern ſpaniſcher Helden— 
zucht bemannt, fand auf dem Meere keinen ebenbürtigen Gegner. So drohte ſeine gefürchtete Ueber- 
macht Europa zu verſchlingen und hielt alle übrigen Staaten davon ab, mit ihm ſich für die Nieder— 
lande auf den Kampfboden zu wagen. 

Daß in dieſem ungleichen Kampfe die beiden ſchwachen Völker obſiegten, verdankten ſie nur 
zum kleineren Teile der Natur ihrer Länder. Allerdings ſetzen beide an ſich einem eindringenden 
Feinde die größten Schwierigkeiten entgegen. Seeland und Holland konnten unnahbar gemacht 
werden, indem man die Dämme durchſtach und das Land unter Waſſer ſetzte; die Schweizer Berge 
ſind überall für größere Heeresmaſſen ungangbar, und wo Zugänge ſich öffnen, ſchmale Thäler und 
Päſſe die einzelnen Landſchaften verbinden, können ſie leicht verteidigt werden. Den Gegner, der 
mit der eigenartigen Beſchaffenheit des Landes nicht vertraut war, ermüdete ein Krieg, der mehr 
mit Elementen als mit Menſchen geführt wurde und in dem Mangel und Beſchwerden mehr als 
Gefahren zu beſtehen waren. 

Indeſſen, ſo leicht verteidigungsfähig das Land für ſeine Bewohner, ſo gefährlich und ſchreck— 
haft es dem fremden Eindringling auch immer war, das Beſte zum endlichen Siege thaten doch die 
beiden Völker, die, ſo ganz verſchieden nach Temperament und Anlagen, doch dieſelben Eigenſchaften 
des Mutes und der Ausdauer, der Entſchloſſenheit und Aufopferung an den Tag legten. Dort das 
friedfertige Volk der Fiſcher und Seefahrer, das den Boden, auf dem es ſaß, der Meeresflut 
abgewonnen hatte, und im ſteten Kampf, in kunſtreicher Gegenwehr gegen ein überlegenes Element 
Standhaftigkeit und Scharfſinn zu üben gelernt hatte, hier die kleinen Gemeinden bedürfnisloſer 
Hirten, glücklich in ihrer freien Armut und geſtählt durch ihr an Plage und Gefahren reiches 
Gewerbe: ſie hingen beide mit gleicher Liebe an ihrer ſo wenig verlockenden Heimat, trotzten mit 
derſelben Unerſchrockenheit übermächtigen Despoten, überdauerten gleich zäh alle Wechſelfälle und 
den trägen Gang des Krieges. 

Auch darin ſtimmen dieſe Kämpfe zuſammen, daß ſie aus ähnlichem Anlaß entbrannten, um 
denſelben Preis geführt wurden und gleich lange dauerten. Die Niederländer wachten eiferſüchtig 
über ihren alten Freiheiten und Vorrechten, und daß Philipp dieſen zuwider Fremde in die Ver⸗ 
waltung einſetzte, das Tribunal zu Mecheln aufhob, willkürlich Steuern ausſchrieb, gab den erſten 
Anſtoß zum offenen Widerſtande; den Waldſtätten lag alles daran, daß ihr von den Vorgängern 
Albrechts verbrieftes und erneuertes Privilegium der reichsunmittelbaren Stellung nicht verdunkelt 
oder angetaſtet würde. Schließlich führte der Kampf zur völligen und anerkannten Selbſtändigkeit 
beider Gemeinweſen, nicht in raſcher Entſcheidung, ſondern in langſamer, vielfach unterbrochener 
Entwicklung, deren Schlußſtein für die Schweizer Eidgenoſſenſchaft das Jahr 1499, für die Nieder- 
lande der weſtfäliſche Frieden bildet (1648). 


Damit wären die hauptſächlichſten Vergleichungspunkte erſchöpft. Den Vergleich noch weiter 
im einzelnen auszuführen, hat ſeine 1 denn der Geſchichtsunkundige könnte verſucht werden, 
ein winziges, in ſeinen Anfängen ſagenhaftes und erſt von Schiller dichteriſch verklärtes Ereignis 
wie die Bildung der Eidgenoſſenſchaft mit der großartigen, heroiſchen, in Bedeutung und Folgen 
welthiſtoriſchen That des Abfalls der Niederlande und der Bildung der Generalſtaaten auf eine 
Stufe zu ſtellen. 


4. Inwiefern hat die Schweiz Urſache, unſerem Schiller dankbar zu ſein? 
(Wilhelm Tell). 

Als am 10. November 1859 überall in den deutſchen Vaterländern — es waren damals 
noch dreißig und mehr — und, wo ſonſt im Ausland oder in den fremden Erdteilen ſich genügend 
viele Deutſche zuſammenfanden, der Geburtstag Schillers bei der hundertſten Wiederkehr beſonders 
feſtlich begangen wurde, da bewies die Begeiſterung und Einmütigkeit dieſer Feier uns mitten in 
unſerer politiſchen Zerſplitterung, daß wir ein großes und in der Vereinigung ſtarkes Volk wären, 
und dieſe Feier, bei der häufiger und inbrünſtiger als anderes die Verſe aus „Tell“ erklangen: „Wir 
wollen ſein ein einig Volk von Brüdern“ oder „Ans Vaterland, ans teure ſchließ' dich an“, ſie half 
die heilige Flamme deutſchen Vaterlandsſinnes ſchüren und lehrte uns aufs neue, wie dankbar wir 
Schiller ſein müſſen für die ewig wirkenden Gaben ſeiner Dichtungen und beſonders des Tell. Aber 
was ſollen wir dazu ſagen, daß auch das Schweizervolk allen Grund hat, dem Sänger Tells den 
Kranz der Dankbarkeit zu flechten? 

Daß die Schweiz zu den bekannteſten und genannteſten Ländern Europas gehört, das bewirkt 
nicht allein die außerordentliche Natur des Landes, ſondern auch ſeine denkwürdige Geſchichte. Beides 
nun hat Schiller im Tell ſo wunderbar gezeichnet, daß er durch ſeine Verherrlichung des Landes und 
der Leute die Kenntnis und Bewunderung von beiden in die weiteſten Kreiſe, in alle Welt getragen hat. 

Ueber das Schweizerland können wir durch Schilderungen und Reiſebeſchreibungen uns 
unterrichten; aber ſie ermüden, und nicht jeder lieſt ſie. Im Drama hingegen wird uns Schweizer 
Landſchaft faſt in jeder Szene vor die Augen geführt, und Schiller hat durch eifriges Studium ſelber 
dafür geſorgt, daß die Treue und Natürlichkeit des auf der Bühne Dargeſtellten vollkommen wäre; 
hat er doch (Brief an Iffland 9 X 1803) ſelbſt dem Zeichner die Idee zu verſchiedenen Dekorationen 
angegeben. In jedem Abſchnitt der Handlung leben wir mitten in dieſer eigenartigen Gebirgsnatur, 
wir atmen 

Dort unter freiem Himmelsdache, wo 
Der Sinn noch friſch iſt und das Herz geſund, 


die erquickende Alpenluft („die Luft iſt rein und trägt den Schall ſo weit“), wir hören die Gletſcher 
donnern, welche die vernichtenden Schlaglawinen entſenden, und vernehmen von den Gefahren, mit 
welchen die lockeren Schneemaſſen der Windlawinen den Wanderer bedrohen, oder die in den mit 
jungem Firnſchnee trügeriſch bedeckten Spalten lauern; wir erfahren von den Schrecken, wann ſich 
der Föhn erhebt aus ſeinen Schlünden und auf dem von himmelhohen Wänden eingeſchränkten 
Vierwaldſtättenſee raft an der Fluh, 
Die ſich jähſtotzig abſenkt in die Tiefe. 

Und dann ſchreiten wir wieder mit dem flüchtigen Melchthal durch der Surenen furchtbares Gebirge, 
über Gletſcher, aus deren Runſen das milchweiße Waſſer quillt, und Eisfelder, wo nur der Lämmer⸗ 
geier heiſer krächzt, und ſchauen empor zu jenen Zacken, jenen Eiſestürmen, die hoch bis in den 
Himmel ſich verlieren und nie auftauten ſeit dem Schöpfungstag. Ja, wir ſchauen ſie nicht mit dem 
geiſtigen Auge, nur in der Phantaſie, ſondern nach Schillers eigenſter Vorſchrift ſoll der Maſchinen⸗ 
meiſter uns — und das geſchieht auf jeder guten Bühne — „das Schauſpiel der aufgehenden Sonne 
über den Eisbergen zeigen“. Aber auch die liebliche Natur der Vorberge wird uns nahe gerückt, 
wo um den blauen See die grünen Matten ſich erheben, und mit dem wißbegierigen Sohne Tells 
wandern unſere Gedanken den Lauf der Ströme hinab in jene Vorlande der Schweizer Berge, wo 
die Wildwaſſer nicht mehr brauſend ſchäumen, in die fruchtbare Ebene, die wie ein Garten anzuſchauen 
iſt. Indem der Dichter dieſe mit wenigen Strichen und doch unvergleichlich ſchildert, erreicht er 
durch die Gegenüberſtellung an ſich und auch durch manche geſchickt und natürlich eingeflochtene 
Züge, z. B. von den gebannten Bäumen, daß die Schweizer Berge in ihrer Beſonderheit unſerer 
anſchauenden Erkenntnis angenähert werden. 
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Diefe Berge läßt der Dichter nicht ohne Tierleben. Ueber der Eiswüſte des Hochgebirgs 
ſchwebt der einſame Lämmergeier, die Abhänge belebt das muntere Geſchlecht der Gemſen, die uns 
hier wie von ſelbſt und notwendig der Hirte und der Jäger, nicht ein gelehrtes Buch ſchildert: wie 
ſie eine Vorhut ausſtellen, die durch einen pfeifenden Ton das Rudel warnt, wie das wunde Tier 
den Jäger in den Abgrund reißt, mit welchen Gefahren ſonſt die Jagd auf ſie verknüpft iſt. Mit 
dem Senner machen wir die Alpfahrt mit und hören ihn ſein Vieh preiſen, das kluge Alpenrind, das 
auch Vernunft hat und ſtolz iſt auf das Band am Halſe und ſein Geläute; dort oben auf der Alp 
bleibt es bis zum Herbſt, wo es dann wieder heimgebracht wird zur Winterung in den bequemen Ställen. 

So wird uns das Schweizerland mit all ſeinen Eigentümlichkeiten und Reizen lebendig nahe 
gebracht, uns und den tauſenden, die alljährlich den „Tell“ auf der Bühne ſehen. Aber nicht allein 
das Land lernen wir kennen, ſondern auch alle ſeine Bewohner, ihr Thun und Treiben, ihr Empfinden 
und Denken, nicht in kühler Beſchreibung, ſondern indem wir mit ihnen leben und fühlen. Kein 
Gewerbe und Stand, kein Alter und Geſchlecht iſt vergeſſen, das ganze Volk erſcheint vor uns in 
ſeiner Geſamtheit, groß durch treffliche Eigenſchaften und verklärt durch die Macht der Poeſie. Da 
iſt der arme Wildheuer, der über dem Abhang weg das dürftige Gras abmähet an den Felſenwänden, 
wohin ſelbſt die Ziege nicht zu klettern wagt, und deſſen elend erbärmliches Los Mitgefühl erweckt; 
da iſt ferner der Hirte, der Ferge, der Gemsjäger, deren Erwerb nicht minder beſchwerlich iſt. Neben 
ihnen ſteht der reiche Kloſterverwalter, der zehn Senten ſein eigen nennt und pomphaft den Hochzeitszug 
abhält, der Schwyzer Bauer, der auf ererbtem Beſitz im behaglichen Wohlſtand lebt, im wohnlichen 
Holzhauſe, das mit Wappenſchildern und Sinnſprüchen geſchmückt iſt; ferner der adlige Herr, der in 
den Schlachten den Heerbann anführt und doch nach der Väter Art in Feld und Wald mit ſeinen 
Knechten arbeitet. 

Alle dieſe Menſchen, die des Dichters Kunſt ſcharf unterſcheidend gekennzeichnet hat und uns 
gewiſſermaßen leibhaftig vor die Augen führt, die Männer wie die Frauen und Kinder, zeigen edle 
und liebenswerte Eigenſchaften. Alle hangen an der Heimat, und ſchon des Herdenreihens Melodie 
genügt, um die ſchmerzliche Sehnſucht in ihnen darnach zu erwecken, wenn ſie ihnen auf der fremden 
Erde anklingt. In altväteriſcher Einfachheit dahin lebend, den geringen Bedarf des Lebens wie den 
Hausrat ſich ſelber erarbeitend, halten ſie feſt am Hergebrachten und tagen nach den alten Bräuchen; 
ſie pflegen treu das Erbe ihrer Vätertugend. Ueberall gilt Gaſtfreundſchaft als ein heiliges Recht, 
als eine Pflicht; ſo erzählt Melchthal: 

So eilt ich ſicher unterm heilgen Schirm 

Des Gaſtrechts von Gehöfte zu Gehöft; 
und mit berechtigtem Stolz rühmt Stauffacher von ſich: 

Stauffachers Haus verbirgt fih nicht . . . .. „ein wirtlich Dach, 

Für alle Wandrer, die des Weges fahren. 
Sagt er doch damit nichts anderes als was die anderen über ihn ſagen: 

Von allen Wandrern aus dem deutſchen Land, 

Die über Meinrads Zell nach Welſchland fahren, 

Rühmt jeder euer gaſtlich Haus. 
Obwohl es auch hier den Unterſchied von Reich und Arm, von Bauer und Edelmann giebt, ſo fühlen 
ſich doch alle als Söhne desſelben freien Bodens und ſtehen zu einander im ſchönen Verhältnis der 
Gleichheit. Der Freiherr von Attinghauſen teilt nach altem Hausgebrauch den Frühtrunk mit ſeinen 
Knechten, und mit edlem Selbſtbewußtſein ſtreckt der Bauer dem Ritter die Hand entgegen: 

Des Bauern Handſchlag, edler Herr, iſt auch 

Ein Manneswort! 

Und unſer Stand iſt älter als der eure. 
Vorbildlich für alle Zeiten und Völker, erwärmend und erhebend iſt die Rütli-Szene, wo dieſes Gefühl 
der Einigkeit im Feſthalten am Vaterlande ſich am ſchönſten offenbart; hier und überall ſprechen 
Schweizer Landleute Worte der erhabenſten Vaterlandsliebe: 

Der Landmann ſtürzt ſich mit der nackten Bruſt, 

Ein freies Opfer, in die Schar der Lanzen. — 

Nur wen'ge Päſſe öffnen unſer Land, 

Die wollen wir mit unſern Leibern decken. — 


u Fe 


In dem Befreiungskampfe gegen Oeſtereich geſchieht manche gewaltſame That, doch nichts 
Gemeines, Niedriges, was die gute Sache entehrte. Sie verabſcheuen alle des Meuchelmordes 
grauenvolle That, durch die ſich Johann von Schwaben ſchändet, und bezeugen es ausdrücklich von ſich: 

Wir aber brechen mit der reinen Hand 
Des blutgen Frevels ſegenvolle Frucht. 

„Lern' dieſes Volk von Hirten kennen, Knabe!“ ruft der greiſe Attinghauſen Rudenz zu. 
Was die große Welt der Gebildeten heute von ihm weiß, ſchöpft ſie vornehmlich aus Schillers 
poetiſchem Werk. Daß ſo der Freiheitskampf der Schweizer nicht wirklich verlief, daß es keinen Tell 
gegeben hat, ſo wenig wie den grimmen Schirmvogt Geßler, iſt drüber vergeſſen, und wir ſind 
geneigt, in den Schweizern nur Tells und Winkelried und Stauffacher zu ſehn. So haben es die 
Schweizer nur Schiller zu verdanken, daß ſie und ihre Vergangenheit in unſerer Vorſtellung ſo 
geſtaltet ſind. Wo iſt es je einem anderen Volk beſchieden geweſen, daß es einen ſolchen Verkünder 
ſeiner Vorzeit und ſeiner Tugenden gefunden hätte? So weit iſt es ſogar gekommen, daß ſie ſelber 
glauben eine Heldennation zu ſein und eine heroiſche Geſchichte zu haben, wo doch dem Hiſtoriker 
und Kenner ſo manches ſich im Lichte der geſchichtlichen Wahrheit ganz anders zeigt! 

Wo von der Dankespflicht der Schweizer gegen Schiller zu reden iſt, ſei in allerletzter Stelle 
nicht vergeſſen: daß derſelbe Dichter, der ihr Herold geworden und ſie ideal verklärt hat, auch — es 
iſt ein häßliches modernes Fremdwort, aber hier an der rechten Stelle — auch wirkſame Reklame 
für ſie gemacht hat. Ungezählte Fremde pilgern alljährlich zur Schweiz, und in guten Jahren verdient 
das Land hundert Millionen Frank bar an ihnen. Was wäre aber der Vierwaldſtättenſee, was 
Brunnen und Selisberg ohne Schiller? Ganz zu geſchweigen von Küßnacht und der Tellskapelle 
und dem Rütliwirtshaus und anderen Stätten, die nur beſucht werden, weil die Glorie von Schillers 
göttlicher Poeſie um ihnen liegt. Nur wer mit eigenen Augen den Zug der Vergnügungsreiſenden 
an jenen Orten geſehen hat, vermag zu beurteilen, warum auch geſchäftlich die Schweizer Schiller 
zu Dank verpflichtet ſind. 

Sicherlich waren es nicht ſolche Gedanken und Rückſichten, die im Jahre 1859 die vier 
Urkantone dazu beſtimmten, auf dem rieſigen Granitſplitter in dem Vierwaldſtättenſee vor Treib mit 
goldenen Lettern die Inſchrift zu ſetzen: Dem Sänger Tells die Urkantone. Vielmehr quoll, urſprünglich 
und rein, das Gefühl des ſchuldigen Dankes gegen den Verkündiger ihres Ruhmes aus dem Herzen 
des Schweizer Volkes damals ſo gut wie jetzt im Jahre 1895, wo in Altorf Tells Denkmal unter 
der Teilnahme der Nation und in Anweſenheit ihrer oberſten Behörden jüngſt feierlich enthüllt 
worden iſt. 


5. Wie erfüllt Schillers Darftellung der Belagerung Antwerpens, was die 
Einleitung verſpricht? 

Was wir bis jetzt von Schillers hiſtoriſcher Proſa geleſen haben, iſt recht wenig; aber ſchon 
dieſer kleine Abſchnitt, die Geſchichte der Belagerung Antwerpens, bietet hinlänglich Proben von 
ihren unvergänglichen Vorzügen. Ihr Wert — und der Wert dieſer kleinen Abhandlung — liegt 
nicht ausſchließlich in der geſchichtlichen Treue, mit der ſie geſchrieben iſt; denn die haben ſchon andre 
vor ihm erreicht; es iſt auch nicht allein der Wohlklang ſeiner Perioden und die kraftvolle Sprache, 
die das leſende Publikum vor hundert Jahren überraſchte und entzückte und die ſein Freund Körner 
vornehmlich an ihm rühmte: ſondern den gewaltigen und bleibenden Eindruck empfangen wir darum 
aus ihr, weil Schiller als ein Künſtler und Dichter die gleichgültigen Ereigniſſe ſo zu vertiefen und 
darzuſtellen verſtand, daß das allgemein Menſchliche in ihnen heraustritt, an uns herantritt und 
uns packt. Wir vernehmen nicht Thatſachen, die das Gedächtnis bewahrt, ſondern Menſchenſchickſale, 
die das Gemüt bewegen. Dies ſei in Kürze aus dem geleſenen Abſchnitt bewieſen. Wen reizt 
heute ein Bericht über die Blokade Antwerpens im Ausgange des XVI. Jahrhunderts? ihren Ver- 
lauf und ihre Thatſachen? Und doch, wenn Schiller ſie erzählt, ſo weckt er und befriedigt er nicht 
nur die Wißbegierde, ſondern er erhebt die Bruſt des Leſers oder erregt ſein Mitgefühl, indem er 
überall an jeder Stelle der Erzählung ihm nachdrücklich vor die Seele führt, was der Menſch durch 
Regſamkeit des Geiſtes, durch Beſtimmtheit und Kraft des Willens erreichen kann, und wie dur 
Kurzſichtigkeit und Schwäche der tiefe Fall herbeigeführt wird. 

Der Held des Stückes, der Mann mit dem ſcharfen Blick, dem rührig erfinderiſchen Geiſt 
und dem ehernen Wollen, iſt der Herzog von Parma. Er ſetzt ſich das ſcheinbar Unmögliche vor: 
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eine volkreiche Stadt von großer, nicht zu umſpannender Ausdehnung, die fih auf zahlreiche ver- 
bündete Plätze in der Umgegend ſtützt, offene Verbindung nach allen Seiten hat, durch unüberſteigliche 
Werke und einen reißenden Strom geſchützt wird, mit einer ſchwachen Armee zu bezwingen. Indem 
Schiller die Schwierigkeiten dieſes Unternehmens wiederholt und ſorgfältig darlegt und ſo zu ſagen 
haushoch vor uns auftürmt, erzielt er bei dem aufmerkſamen Leſer einen hohen Grad von Spannung; 
denn der fragt ſich erwartungsvoll: wie wird der Herzog ſie alle überwinden? Nun wird vor unſern 


. Augen der Plan des großen Werks erwogen und gefaßt: nur durch Hunger kann die Stadt zu 


Falle gebracht werden; alſo muß ſie abgeſchnitten werden erſt von ihren Landverbindungen, dann 
von der Schelde. Der erſte Teil dieſes umfaſſenden, ſcheinbar ausſchweifenden Entwurfs wird mit 


. einem glänzenden Ausgang gekrönt, zu dem nicht die Gunſt der Zufälle, ſondern das Genie des 


Urhebers das Beſte thut: Dendermonde, das die träge Bevölkerung unterlaſſen hatte durch Beſtauung 
der umliegenden Felder unnahbar zu machen, das aber, durch einen breiten, waſſerreichen Graben 
umgeben, den langwierigſten Widerſtand leiſten kann, macht er raſch wehrlos, indem er das Waſſer 
dieſes Grabens auf eine ſinnreiche Art und in raſtloſer Arbeit ableitet; gegenüber Gent zeigt er 


; 15. wiederum wohlberechnete Nachſicht und gewinnt die Stadt durch den Schrecken ſeines Namens ohne 
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Schwertſtreich, zur rechten Zeit. Denn — dem Mutigen iſt allezeit auch das Glück hold — gerade 
in dem Augenblick, da er ſich an die zweite Aufgabe, die Sperrung der Schelde, macht, öffnet Gent 
ſeine Thore und liefert ihm alles dazu Nötige: Baugerät, Handwerker, Geldmittel. 

Nun ging er daran, den Antwerpnern ihre Lebensader zu unterbinden, die Schelde abzu— 
ſchließen. Die Kühnheit, mit der er den Plan faßte, den tiefen, reißenden, von der feindlichen Flotte 
beherrſchten Strom durch eine Brücke zu ſperren, wurde noch übertroffen durch die Genialität und 


das Geſchick der Ausführung, deren Einzelheiten Schiller mit bewunderungswerter Klarheit, Anſchau— 


lichkeit und Sachkenntnis ſchildert. So geſchickt war die vom Herzog entworfene Anlage und ſo groß 


die Kunſt ſeiner Baumeiſter, daß das Werk ſogar die Gefahren des Winters überdauerte. Freilich 


konnte er es nicht verhindern, daß ein nicht minder unternehmender und ebenſo erfindungsreicher 


Gegner in der Stadt ihm den ganzen Wunderbau zerriß und den Antwerpnern wieder Luft machte. 


Aber als das Unglück geſchehen war, verlor er, ſelber verletzt in der allgemeinen Zerſtörung, nicht 


. einen Augenblick die Geiſtesgegenwart. Er ſelber ergriff Hacke und Spaten, und fein Beiſpiel feuerte 


die Soldaten zu der erſtaunlichen Leiſtung an, daß in einer Nacht das Zerſtörte wenigſtens dem 
Scheine nach neu erſtand. 

In dem jetzt beginnenden dritten Akt des großen Dramas bewies er dieſelben Eigenſchaften 
des Scharfblicks und der Energie und erreichte dadurch das Ziel. Als der ſchlimme Feind, den er 
gegen Antwerpen heraufbeſchworen hatte, der Hunger, ſich in der Stadt fühlbar machte, gerieten die 
Belagerten auf den Gedanken, das Land zu überſchwemmen und auf dieſem Verbindungswege 


Lebensmittel zuzuführen. Der weitblickende Feldherr hatte dies vorausgeſehn und gleich zu Anfang 


den Damm beſetzt, der das Ueberſchwemmungsgebiet durchzog und die Durchfahrt hemmte. In dem 
Beſitz dieſes Deiches hing für die Belagerten alles, und ſie hätten, mit dem Mut der Verzweiflung 
anſtürmend, ihn auch erobert und durchſtochen, wenn nicht der Herzog ſelbſt, den Degen in der Fauſt, 
an der Spitze ſeiner Soldaten gekämpft und ihren geſunkenen Mut entzündet hätte. Er blieb Sieger 


und erntete bald darauf den Lohn feiner Beharrlichkeit und Kühnheit: Antwerpen ergab ſich im 


Auguſt des Jahres 1585. 

Daß es dahin nach einer gerade einjährigen Belagerung kam, geſchah wider alles menſchliche 
Erwarten. Doch wurde dieſer Erfolg nicht allein durch die genialen und heroiſchen Eigenſchaften des 
Angreifers herbeigeführt, die Schiller ſo gefliſſentlich zur Geltung kommen läßt, ſondern das Meiſte 
trugen dazu die Unterlaſſungsſünden der Gegner bei, die er wiederum an jeder Stelle als Grund 
des Mißlingens ſichtbar macht, ohne ſie doch mit Abſicht hervorzuheben; er überläßt es eben dem 
denkenden Leſer, ſie herauszufinden und aus dem geſchichtlichen Bilde die Lehre zu ziehn, daß dem 
Kleinmut und der Schwäche weder durch Glücksfälle noch durch die Thatkraft des Einzelnen, der ohne 
Unterſtützung bleibt, auf die Dauer geholfen werden kann. 

Antwerpen konnte ſich, wenn es dem Rate Wilhelms von Oranien folgte, mit einem Meere 


von Waſſerfluten umgeben, das die Spanier abgehalten hätte; aber der blöde Eigennutz der Fleiſcherzunft 


verhinderte die Ausführung des rettenden Plans, aus keinem anderen Grunde als — weil ſie die 
Fettweiden für ihr Schlachtvieh nicht hergeben mochte. Antwerpen hätte auf Jahre verproviantiert 
werden können: indeſſen die reichen Bürger gaben, engherzig und kurzſichtig zugleich, zu der Zeit, 
wo noch reichliche Zufuhr kam, ihr Geld nicht her, nur um in der Zeit der Not beſſere Geſchäfte 
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machen zu können, und gutgemeinte, aber thörichte Maßregeln der Behörde verjagten ſchließlich die 
unternehmenden Lieferanten, die auf eigne Gefahr um ihres eignen Gewinnſtes halber ganze Schiffs— 
ladungen von Getreide in die Stadt gebracht hatten. — Anſtatt daß die Not die zwieſpältige Bevölkerung 
geeinigt und belehrt hätte, daß in verzweifelter Lage die Leitung in die ſtarke Hand kundiger Männer 
gelegt werden muß, herrſchten Parteiungen, und der lärmend geäußerte Volkswillen lähmte alle 
Unternehmungen; anſtatt ſelber Hand anzulegen, ſchauten ſie unthätig in die Ferne nach fremder 
Hülfe aus. Mit den dringlichſten Befeſtigungsarbeiten war man nicht fertig geworden und nachher 
kam man überall zu ſpät, kleine Nachläſſigkeiten vereitelten den Erfolg wohlberechneter Pläne des 
Genies. Denn ſie hatten einen genialen Mann in ihren Mauern, den italieniſchen Ingenieur Gianibelli; 
aber aus kleinlichem Krämerſinn gaben ſie ihm nicht die geforderten Mittel zu dem Werk, die Sperre 
der Schelde durch Minenſchiffe zu zerſtören. Es iſt wahr, es trafen ſie manche unglückliche Zufälle, 
z. B. daß ihr beſter Admiral gefangen wurde, daß der Sturm die Brander von der Brücke weg aufs 
Land trieb, daß bei dem letzten Unternehmen gegen den Cowenſteinſchen Damm die Flut ſich zu früh 
verlief und ihr größtes Schiff feſtrannte. Aber ſie hatten auch unverhofftes Glück, und dann verſtanden 
ſie nicht den Augenblick zu benutzen. Wirklich war die Brücke durch Gianibellis Höllenmaſchine zerriſſen; 
aber dieſen günſtigen Moment ließen ſie vorübergehn, und ihre Unthätigkeit veranlaßte — ein unglück— 
ſeliges Mißverſtändnis! — die Entſatzflotte dazu, ebenfalls müßig liegen zu bleiben. Warum blieben 
ferner beim letzten, faſt ſchon entſchiedenen Kampfe auf dem Cowenſteinſchen Damme die Führer nicht 
auf ihrem Poſten? Weil ſie zu bequem waren und ſich lieber in dem Triumph eines halben Erfolges 
ſonnen wollten als einen ganzen erringen. 

So erſcheint uns, wenn wir Schiller recht geleſen haben, das harte Schickſal, das nachher 
die eroberte Stadt traf, ebenſo ſelbſtverſchuldet, wie der Ruhm des Eroberers ſelbſtverdient. Ein 
Jeder ſchafft ſich ſelber ſein Geſchick, das lehrt uns die Geſchichte, die eine wahre magistra vitae wird, 
wenn uns ein Meiſter wie Schiller ihre Gebilde zeigt. 


6. Wie Schiller in ſeiner Ballade „die Araniche des Ibykus“ den aus 
dem Altertum überlieferten Stoff ausgeſtaltet hat. 


Bei der Lektüre von Schillers Dichtungen haben wir immer nicht nur an dem vollendeten 
Werk Ohr und Herz erlabt, ſondern meiſt auch das Entſtehen und Werden desſelben beachtet und 
einen Blick in die Werkſtatt dieſes Geiſtes gethan, der aus den Tiefen dichteriſcher Anſchauung 
ſchöpfte, indem er zugleich mit Bienenfleiß dabei thätig war, den Stoff zuſammenzutragen, zu prüfen 
und ſichten, an der Form zu beſſern und zu feilen, und zwar in ſo ſorgſamer, ſtrenger und lange 
fortgeſetzter Arbeit, daß der große Dichter dem kleinſten Schüler darin ein Muſter ſein kann. 

Ueberall, ſage ich, verfolgen wir dies Schaffen des Dichters; nirgend iſt es durch ein glänzenderes 
Zeugnis belegt als in den „Kranichen des Ibykus“, jener Perle deutſcher Balladen, die durch Fleiß 
und Genie aus einem Nichts hervorgezaubert iſt. 

Denn was fand Schiller aus dem Altertum vor? Eine Anekdote bei Plutarch, ein kurzes 
Epigramm und folgende kahle Notiz über Ibykus in dem Lexikon des Suidas, eines gelehrten 
Sammlers aus dem XI. Jahrhundert. „Von Räubern in der Wüſte angegriffen, jagte er, im Not- 
falle würden die Kraniche, die eben über ihm flogen, ſeine Rächer ſein. Und er ſelbſt wurde zwar 
erſchlagen. Aber ſpäter rief einer der Räuber, als er in der Stadt Kraniche ſah: Sieh' da! die 
Rächer des Ibykus! Da jemand dies gehört hatte, und man dem Geſagten weiter nachforſchte, 
wurde die begangene That eingeſtanden, und die Räuber wurden zur Strafe gezogen.“ 

Aus dieſen armſeligen Zeilen iſt unſer großartiges Tongemälde, iſt ein farbenprächtiges 
Bild aus dem griechiſchen Altertum, eine ergreifende Szene aus dem menſchlichen Leben entſtanden, 
freilich nicht ohne anhaltende Geiſtesarbeit, freilich nach langem Durchdenken des Stoffes und 
manchem ſchriftlichen Verkehr mit dem Kunſtmeiſter Göthe, freilich nicht ohne fleißiges Studium der 
Bauwerke des Altertums, der Tragödien des Aeſchylus, ja ſelbſt der Naturgeſchichte der Kraniche! 
Dies laſſe ſich doch der Schüler wieder und wieder, zur Warnung und Nacheiferung oder ſich zum 
Troſte, geſagt ſein, damit er wiſſe, daß auf jedem Felde der Thätigkeit der Fleiß ein Stück des 
Genies iſt. Der Fleiß alſo und der Genius Schillers, was hat er zu der Fabel des Suidas hinzu— 
gethan, wie ſie ausgeſtaltet? 

Zunächſt machte er aus den zerſtückten Lebensnachrichten über Ibykus eine zuſammenhängende, 
ſpannende Erzählung. Wir begleiten den Sänger auf der Fahrt von Rhegium nach Griechenland, 
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in deren Stille und Einſamkeit die Beobachtung der hoch in der Luft dahinziehenden Kranichſchwärme 
ihn zerſtreut. Hier knüpft der Dichter ſchon ein Band, das mit dem Folgenden verbindet. Denn 
als Ibykus über den waldigen Gebirgsrücken des Iſthmus auf Korinth zuſchreitet, begrüßt er die 
Kraniche, das einzig Lebende um ihn, bereits als alte, traute Bekannte, die — und das iſt wieder 
ſchön von Schiller erfunden und ſinnig ausgeſprochen — ſelber fahrende Sänger wie er, unter dem 
Schutz desſelben Gottes ſtänden, des gaſtlichen Zeus, der den wehrloſen Fremdlingen Abwehr gegen 
Gewaltthat und wirtliche Aufnahme verbürgt. Der Ueberfall und die Mordthat ſchildern ſtatt 
der drei Zeilen bei Suidas drei lebendige Strophen, wo uns nun die trockene Angabe, Kraniche 
würden ſeine Rächer ſein, bedeutungsvoll vermittelt iſt. Aus der Stille der Waldeinſamkeit und von 
dem düſteren Bilde des entſtellten Leichnams weg führt uns dann der Dichter in die feſtlich heitere, 
farbenglänzende, wogende Verſammlung der griechiſchen Stämme und in das Gedränge des National— 
feſtes, wo es am dichteſten iſt: ein Kontraſt, von dem auch der ſtumpfeſte Leſer berührt und der 
ebenſo durch die Anſchaulichkeit, mit welcher der Raum des Theaters beſchrieben iſt, wie durch die 
Pracht der Sprache mächtig gehoben wird. Und wohlgemerkt, alles iſt hier Schillers Erfindung, 
alles von ihm ſo zu ſagen erarbeitet, und was er hier uns vorführt, das Gewoge der iſthmiſchen 
Spiele, der Eindruck einer antiken Theatervorſtellung, iſt ſo geſchildert, daß es nichts Beſſeres giebt, 
und daß wir es auswendig lernten, als die würdigſte und zweckmäßigſte Vorbereitung auf den 
Geſchichtsunterricht der Ober-Sekunda oder die Sophokles-Erklärung in Prima. Was in dem faden- 
ſcheinigen Text des Suidas fteht: in der Stadt rief ein Räuber u. f. w., hat Schiller nicht verändert; 
aber was hat er nicht alles daraus gemacht! Korinth, das Gewimmel der Feſtſpiele, das Theater, 
die erſchütternde Tragödie, das grauſig erhabene Bild des Chors. 

Des Eumeniden-Chors! Daß Schiller ihn aus der Aeſchylus-Ueberſetzung Wilhelms von Humboldt 
nahm und ganz umarbeitete, iſt ſo intereſſant oder ſo gleichgültig wie die andere Notiz, daß der 
Gymnaſialdirektor Böttiger aus Weimar ihm alles Wiſſenswerte und Nötige über die Einrichtung der 
griechiſchen Bühne verſchaffte. Daß die Kraft und Sprachgewalt der Schillerſchen Strophen das deutſche 
Gemüt unmittelbarer und mächtiger packt als das griechiſche Chorlied, werden nur wenige beſtreiten. 
Aber dies iſt alles nur Ausführung und Nebenſache; für uns und unſere beſondere Aufgabe weſentlich 
iſt allein, daß die Idee von Schiller ſtammt, der Gedanke: das hehre und große, an die Herzen 
greifende Lied von der ewig wachen, gerecht waltenden Vorſehung, vor der nichts ſo Geheimes unentdeckt 
und das Verbrechen nicht unbeſtraft bleibt, hier an dieſer Stelle einzulegen. Denn nun ſind es nicht 
bloß der Kraniche wandernde Schwärme, ein zufälliges Naturſpiel, wodurch, wie etwa in der Sage 
von St. Meinrads Raben, die Enthüllnng und Sühne der Unthat herbeigeführt wird; es iſt auch 
nicht die Geſchwätzigkeit eines der Mordgeſellen, wie es im Plutarch erzählt wird; ſondern, weil die 
Herzen unter dem Bann der vergeltenden göttlichen Macht ſtehen und gewiſſermaßen durch ihre Nähe 
berührt werden, darum öffnet ſich der Mund des Schuldbeladenen, er giebt unwillkürlich und wie 
gelähmt dem unerbittlichen Druck des belaſteten und nun erſchütterten Gewiſſens nach und verrät 
ſich beim Anblick der Kraniche. Erſchüttert und ergriffen wie die Mörder ſind alle Zuſchauer, und 
dieſe Stimmung überträgt ſich jedesmal auf den Leſer, pflanzt ſich auch beim kunſtvoll ſchönen Vortrage 
des Gedichts auf eine größere Hörermenge fort, die in geheimnisvoller Spannung und mit verhaltenem 
Atem auf das Wort wartet: Sieh’ da, ſieh' da, Timotheus! Das nennen wir Effekt, und ihn Hervor- 
zubringen vermochte nur die Kraft des Dichters, deren Wehen wir verſpüren, ſo oft wir ernſt und 
geſammelt dies Gedicht leſen. 

„Der fromme Dichter wird gerochen!“ Der Dichter, der des Gottes voll iſt, ſteht nach der 
Anſchauung der Griechen unter der beſonderen Hut der Götter, und was ihre Mythen von Arion 
und Simonides bezeugen, dasſelbe Empfinden drückt auch hier die Menge aus. Dieſen Zug, der 
ſicherlich der Sage von Ibykus zu Grunde lag, hat Schiller bewahrt; er iſt ihm vertraut und kehrt 
bei ihm in mannigfachen Wendungen wieder, welche zu ſammeln und zu betrachten an ſich eine 
lohnende Aufgabe iſt. 


7. Was unterſcheidet das altgriechiſche Theater vom heutigen? 
(Schiller: Kraniche des Ibykus.) 

Schiller hat die Haupthandlung des Gedichts „die Kraniche des Ibykus“ ins Theater verlegt 
und dabei von dem griechiſchen Theater eine ſo außerordentlich lebendige und anſchauliche Schilderung 
in ſo wundervoller Sprache entworfen, daß wir dieſe Strophen uns für den Zweck der ſpäteren 
Lektüre griechiſcher Tragödien einprägten. Was ſonſt noch anknüpfend an dieſe Schilderung uns über 
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das griechiſche Theater mit ſtetem Hinblick auf die moderne Bühne gejagt ift, fei hier in knapper 
Kürze und wohlgeordneter Darſtellung zuſammengefaßt. 

Die dramatiſchen Aufführungen im Theater waren den Griechen urſprünglich immer ein Stück 
der Götterverehrung, ebenſo gut wie es bei den Feſtſpielen in Olympia und Delphi der Wettlauf oder 
Ringkampf waren: fie brachten hier wie dort das Schönſte und Beſte, was ſie an Leiſtungen leib- 
licher oder geiſtiger Vollkommenheit bieten konnten, zum Preis und Dank den Göttern dar. Die Götter 
waren nicht dieſelben allenthalben; in Korinth, der Stadt an den zwei Meeren, feierte man den 
meerbeherrſchenden Gott Poſeidon, in Athen zwar ſonſt die Athene, aber die Schauſpiele im Frühjahr 
und Herbſt fanden zu Ehren des Dionyſos ſtatt, der die köſtliche Gottesgabe, den Wein, der Welt 
geſpendet hatte; anderswo war Demeter oder Adonis Urſprung und Mittelpunkt der dramatiſchen 
Vorſtellungen. Dieſer fromme, heilige Charakter des Feſtſpiels blieb auch äußerlich gewahrt und 
ſichtbar in dem Opfer, mit dem es eingeleitet wurde, und dem Altar, der in der Mitte des freien 
Raumes vor der erhöhten Bretterbühne, in der ĉoyýoroæ, fich befand. In Athen war die Leitung 
des Spiels demjenigen von den neun Archonten anvertraut, dem die Sorge für den Gottesdienſt 
oblag, dem König-Oberprieſter (uorkevs), und die vorderſte Reihe der Sitze nahmen mit ihm die heiligen 
Geſandtſchaften (Fewo) ein, die von den Nachbarſtädten zu dem Feſttage der lokalen Gottheit auf 
Gemeindebeſchluß abgeſchickt waren. 

Mehr noch und wirkſamer als in ſolchen Aeußerlichkeiten trat der fromme Charakter der 
Spiele in der Art und dem Inhalt der Stücke ſelbſt zu Tage. Die Gemüter der Hörer ſollten erhoben 
und erbaut, gereinigt und geläutert werden; ſo hatte das Alltägliche und Gemeine hier keinen Platz; 
nicht gewöhnliche Menſchen, ſordern ehrwürdige Helden, Götterſöhne und ſelbſt Götter traten auf; es 
handelte ſich nicht um die Kämpfe und Sorgen des kleinlichen Alltagsleben, ſondern um erſchütternde 
Ereigniſſe, große Schickſale. Es war etwas ganz Seltenes und Beiſpielloſes, wenn Aeſchylus ein 
Zeitereignis, den Freiheitskampf von Salamis, auf die Bühne brachte; ſonſt waren die Stoffe ſtets 
dem heroiſchen Altertum entnommen. Die Helden der örtlichen Sagen, ein Theſeus und Aiax in 
Athen, Jaſon und Medea in Theſſalien, Perſeus oder Agamemnon in Argos, die Dioskuren und 
Menelaus in Sparta, ſie waren Dank Homer und Heſiod allen wohlbekannte Geſtalten, nicht allein 
nach ihren Thaten, ſondern auch nach ihrem Weſen, und auf den erſten Blick erkannten die Zuſchauer, 
noch ehe ſie den Namen der Helden auf der Bühne gehört hatten, an feſtſtehenden, charakteriſtiſchen 
Merkmalen den liſtenreichen Odyſſeus, den jähzornigen Achill, den weiſen Neſtor u. f. w. So bedurfte 
es keiner kunſtvollen Charakterzeichnung — die Charaktere waren von vornherein durch den Mythus 
gegeben — und die Handlung des Stückes zog ſich nicht durch einen längeren Zeitraum hin, ſondern 
vollzog ſich in raſchen, kurzen Schlägen, in der ergreifenden, erſchütternden Kataſtrophe. Da tönten 
ernſte Weiſen von der Menſchen kurzſichtiger Thorheit und verblendeter Ueberhebung, der ſtrafenden 
Vergeltung der Götter, dem Lohn, welcher dem weiſen Maß und der Frömmigkeit zu teil wird, da 
tönte der Sang, „der durch das Herz zerreißend dringt“ u. ſ. w. Nirgend iſt eben der fromme 
Gehalt und die tiefgehende Wirkung des antiken Dramas unſerm Empfinden und Erkennen näher 
gebracht als an dieſer eben angedeuteten Stelle durch Schiller. 

In dem Weſen des griechiſchen Götterfeſtſpieles lag es ferner, daß auf der Bühne nicht bloß 
geſprochen wurde, ſondern es kamen dem geſprochenen Wort die dem Griechen willkommenen und 
gern gepflegten Künſte des Tanzes und Geſanges zu Hülfe. Reigen, von den edelſten Jünglingen 
und Jungfrauen vor dem Altar der Gottheit getanzt und geſungen, waren auch ſonſt ein weſentlicher 
und beliebter Beſtandteil der Feier am Gottesfeſttage; warum ſollten ſie beim Feſtakt im Theater 
fehlen? Zwar haben wir kein völlig klares Bild von den Vorgängen auf der alten Bühne; aber 
das wiſſen wir, daß der Chor die Worte des Chorführers mit mannigfachen und lebhaften Bewegungen 
begleitete und daß größere Abſchnitte, mit und ohne Muſikbegleitung, von der Bühne herab geſungen 
wurden. Um eine annähernde Anſchauung zu gewinnen, dürfen wir nicht etwa Oper und Ballett von 
heute heranziehen, die allzu weltlich geworden ſind, ſondern müßten an große Oratorien denken, durch 
welche die Weihe eines kirchlichen Feſtes künſtleriſch gehoben wird. Aber auch dieſer Vergleich baut 
uns nicht die Brücke zu Weſen und Wirkung des griechiſchen Theaters; die beſte Anſchauung vermittelt 
immer Schillers ahnungsvolle und packende Schilderung in den „Kranichen des Ibykus.“ 

Den zweiten ganz weſentlichen Unterſchied vom heutigen Theater macht der Umſtand aus, 
daß die Aufführungen im Theater, eben weil ſie zum Kultus gehörten, von der Gemeinde, der Stadt 
oder — wie in Syrakus — von dem Gewaltherrn auf öffentliche Koſten für die Gemeinde veranſtaltet 
wurden. Aus den atheniſchen Einrichtungen iſt bekannt, daß die Ausſtattung und Einübung eines 
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Dramas, wie andere öffentliche Leiſtungen, z. B. die Ausrüſtung und Bemannung der vom Staate 
geſtellten Schiffsrümpfe, als eine Steuer und Pflicht den reichſten Männern der Bürgerſchaft 
übertragen wurde, daß ſeit Perikles das Eintrittsgeld zum Theater unter beſonderem Namen und 
auf Grund eines beſonderen Geſetzes aus der Staatskaſſe beſtritten wurde. So rechnete man die 
Theater in demſelben Sinne zu öffentlichen Gebäuden, wie die Tempel oder das Rathaus; ſie 
wurden, ebenſo wie der Raum für die Volksverſammlung, bei Gründung einer Stadt oder Kolonie zu 
allererſt auf öffentliche Koſten hergeſtellt; das Dionyſostheater in Athen wurde häufiger als die 
Pnyx zu Volksverſammlungen benutzt. Aus dem Zweck, die Gemeinſchaft aller Bürger aufzunehmen, 
ergab ſich nun weiter: daß der Raum gewaltig groß ſein mußte, daß er nicht bedacht ſein könnte, 
daß es beſonderer Untermauerungen bedurfte, um die terraſſenförmig aufſteigenden Sitzreihen zu 
tragen, wenn man nicht, was häufig geſchah, um die koſtſpieligen und ſchwierigen Unterbauten zu 
erſparen, eine Berglehne nahe der Stadt zur Anlage benutzte. Immer war der Platz ſo gewählt, 
daß er dem Zuſchauer einen weiten Blick über die Landſchaft oder das Meer gewährte, wie wir das 
auf dem Bilde des Theaters von Taormina geſehen haben und anderswoher (Tarent) aus der 
Geſchichte wiſſen. Die gewaltigen Raumverhältniſſe machten wieder beſondere Veranſtaltungen für 
die Schauſpieler nötig. In der Mundöffnung der Geſichtsmaske war ein Schallrohr, das den Ton 
verſtärkte, und doch mußten ſie ſchreiend ſprechen, um „hinauf bis in des Himmels Blau“ verſtanden 
zu werden; auf ſo weite Entfernungen wäre ohnehin ihr Mienenſpiel nicht zur Geltung gekommen, 
es fiel unter der die Perſon charakteriſierenden Maske fort; durch hohe Schuhe mit Korkſohlen, Aus⸗ 
polſterung des Körpers und der Glieder und einen hohen Haaraufſatz wurde ihre Geſtalt vergrößert; 
ſollten ſie doch auch, weil ſie Helden und Götter darſtellten, übermenſchlich erſcheinen. 

Faſſen wir alles bisher Geſagte zuſammen: daß das griechiſche Drama nur an feſtlichen 
Tagen, alſo ſelten, aufgeführt wurde; daß es den Charakter einer heiligen Handlung trug; daß es 
die feſtlich gekleidete Bürgerſchaft mit ihren oberſten Vertretern in dem weiten, offenen Raum 
vereinigte: ſo iſt leicht zu ermeſſen, daß das heutige Theater, welches überwiegend der Zerſtreuung 
und Unterhaltung, ja der eitlen Luſt dient, das allabendlich gegen ein die Stände ſcheidendes 
Eintrittsgeld ſeine Pforten öffnet, das gemeinhin das mehr geſchäftliche als künſtleriſche Unternehmen 
eines in Geſchäft oder Kunſt gewandten Privatmannes iſt, nichts mit dem antiken gemein hat. 
Wenn Schiller vor hundert Jahren es noch als eine moraliſche Anſtalt zu betrachten verſucht hat, 
heute verſuchte er es wahrlich nicht mehr! 


8. Mit welchem Recht nennt Odyſſeus fich ſelber den Städtezerſtörer? 
(04. IX. 504). 


Als Odyſſeus den ungeſchlachten Rieſen Polyphem überwältigt und hinterher noch liſtig getäuſcht 
hat, da jubelt er im Gefühl des Triumphs, und wir ſpüren etwas von Behagen und Genugthuung 
in den Worten, die er dem Beſiegten zuruft: 

O Kyklop, wenn einer der ſterblichen Menſchen in Zukunft 

Fragen ſollte, woher dir des Auges ſchmähliche Blendung, 

Sage: Das habe gethan der Städtezerſtörer Odyſſeus u. ſ. w. 
So nennt er ſich mit ſtolzem Selbſtbewußtſein, ſicherlich nicht darum, weil er eben das Thrazierdorf 
Ismarus verwüſtet hat, ſondern, wie Homer im Eingange verkündet: 

Da Troja, die heilige Stadt, er zerſtöret. (I, 2.) 

Mit welchem Recht ſo fragen wir, verleiht der Dichter ihm allein und maßt der Held ſich ſelbſt 
einen Ruhmestitel an, an dem doch hunderttauſend griechiſche Männer und unter ihnen ſo viele 
ſtarke Helden ihren Anteil haben? 

Die Antwort darauf giebt Odyſſeus ſelber als beredter Anwalt ſeiner Anſprüche auf die 
Waffen des Achill, die Thetis als Preis für den tapferſten der Griechen ausgeſetzt hatte, alſo wohl 
für denjenigen, welcher in dieſem Kampf der griechiſchen Sache die beſten Dienſte geleiſtet hatte. 
Und das war nach einſtimmigem Urteil der Fürſten Odyſſeus. 

Von vorneherein hatten ſich dem Unternehmen der Griechen die größten Schwierigkeiten 
entgegengeſtellt. Als das Aufgebot aller Stämme endlich mit vieler Mühe in Aulis verſammelt 
war, hinderten widrige Winde lange die Abfahrt. Der Zorn der Diana, ſo orakelte Kalchas, wäre 
die Urſache davon; er müſſe erſt geſühnt werden und könne es allein durch die Opferung der 
Iphigenie, der Tochter Agamemnons. Was unmöglich erſchien, vollbrachte Odyſſeus Beredſamkeit 
und Liſt; er brachte den Vater zu dem ſchweren Entſchluſſe, für das allgemeine Beſte die geliebte 


Tochter hinzugeben, er entlockte der Mutter das Verſprechen, ihr ſorgſam gehütetes Kind nach Aulis 
zu ſchicken. Wäre Odyſſeus nicht geweſen, ſo wären die Griechen nicht einmal von der erſten Station 
ihres Feldzuges losgekommen. Vor Troja angekommen, erfuhren ſie bald, daß ihnen der Mann 
fehlte, der einzig imſtande wäre, den Hort der Trojaner, den mächtigen Hektor, zu fällen und 
auf den die Orakel alle hinwieſen: den göttlichen Sohn des Peleus und der Meeresnymphe Thetis. 
Wieder war es Odyſſeus, der es verſtand, den Verſteck des Achill zu erſpähen und ihn trotz der 
Künſte der Mutter, die wohl wußte, welch' nahes Ende ihm auf ſeiner kriegeriſchen Laufbahn 
beſchieden wäre, von dem einſamen Skyros auf den Schauplatz der Thaten und ſeines unſterblichen 
Heldenruhms zu führen. Was Achill für die Griechen gethan, darf Odyſſeus darum ohne den 
Vorwurf eitler Ruhmredigkeit für ſich in Anſpruch nehmen. 

Aber es gab noch eine ganze Reihe anderer Vorbedingungen, die erfüllt werden mußten, ehe 
nach dem Ratſchluß der Götter Troja fallen durfte. In das geheimnisvolle Dunkel dieſer Schickſals— 
beſtimmungen hatte nur Helenus, der weisſagende Sohn des Priamus, einen Einblick, und Odyſſeus 


leiſtete damit, daß er dieſen Seher gefangen nahm und ihm fein Geheimnis abpreßte, feinen Lands- v. 


leuten einen unvergleichlichen Dienſt. Freilich, mit dem Wiſſen allein war es nicht gethan; das 
Schwierigſte war die Ausführung, die in allen Fällen wieder allein ihm als dem klügſten der Heer— 
führer zugeſchoben wurde. So holte er den Neoptolemos, ohne den Troja nicht erobert werden 
konnte, ins griechiſche Lager; mit dieſem zuſammen machte er die Fahrt nach Lemnos zu Philoktet, 
dem Erben des Bogens und der vergifteten Pfeile des Herkules, die ebenfalls nach altem Götterſchluß 
bei dem letzten Akt des Krieges mitwirken mußten. Es war nicht leicht, den durch ein zehnjähriges 
ſchmerzliches Leiden und die unſchuldige Verbannung verbitterten Mann zur Herausgabe ſeiner ſo 
wertvollen Waffenſtücke zu bewegen; denn er haßte die Griechen alle, die ihn von ſich geſtoßen hatten, 
und am meiſten den Odyſſeus, der auf der Hinfahrt gerade ſeine Ausſetzung an das öde Land 
veranlaßt hatte. Darum wünſchte er ihnen mehr ein langſames Verderben als den baldigen Sieg; 
aber ſchließlich gelang es der unüberwindlichen Beredſamkeit des ſchlauen Vermittlers — nach des 


Sophokles Tragödie muß jogar der Gott Herkules eingreifen — den verſöhnten Helden mit den v.? 


göttlichen Waffen im Triumph zu den Seinen zurückzuführen. Viel gewagter und mit der Gefahr 
der Knechtſchaft oder des Todes war ſein letztes Unternehmen verknüpft, der Raub des Palladiums. 
Dieſes Heiligtum, ein uraltes hölzernes Schnitzbild der Städtebeſchirmerin Pallas, galt als ein Unter— 
pfand der Wohlfahrt Trojas; die Stadt war unverletzlich, ſo lange ihre Mauern dieſes heilige Symbol 
in ſich bargen. Darum war es in der Mitte der Burg im Innerſten des Athenetempels wohlverwahrt 
und wurde ängſtlich bewacht und gehütet. Da ſchlichen ſich nächtlicher Weile Odyſſeus und der kühne 
Begleiter und ſtete Waffengefährte auf ſeinen Streifereien, Diomedes, beide als Bettler verkleidet, 
durch eine Spalte der Mauer in die Stadt, in die Burg, in den Tempel und entführten das Bild 
ſo lautlos und geſchickt, daß die Trojaner ihren Verluſt nicht ſogleich merkten. Eine nächtliche That 


und ein Diebſtahl dazu! Aber ſie allein machte den Sieg möglich, und darum läßt Ovid den Helden v. 


mit Stolz jagen: Ilion hab' ich bezwungen in jener nächtlichen Stunde. 

Minder augenfällig als mancher verwegene Waffengang, dies Wagſtück in Troja und ſeine 
erfolgreichen Geſandſchaften war ſeine ſtille Thätigkeit im Lager, wo nach ſo langem, erfolgloſem 
Kampfe Unmut und Verzagtheit um ſich griff, und die Entbehrungen und Mühſale, die der Krieg 
auferlegte, vor allem aber die lange Trennung von der Heimat, immer widerwilliger ertragen wurden. 
Dieſe Mißſtimmung kam zum Ausbruch, als Agamemnon einmal, um das Heer auf die Probe zu 
ſtellen, eine Rede in öffentlicher Verſammlung aller Streiter mit der Aufforderung ſchloß: 

Fliehen wir jetzt mit den Schiffen zurück in die Heimat, die teure, 

Da wir die räumige Stadt der Troer doch nimmer gewinnen. 
Das ließen ſie ſich nicht zweimal ſagen! Alles rannte zu den Schiffen hinab, ſchob ſie ins Meer und 
machte ſich zur Heimfahrt bereit. Da trat, während alle Fürſten den Kopf verloren hatten, Odyſſeus 
dazwiſchen, und ſeinem kraftvollen Eingreifen mit Wort und That war es allein zu danken, daß man 
blieb und die Belagerung der aller ihrer Bundesgenoſſen und Schickſalsſtützen beraubten Stadt bis 
zum Ende fortſetzte. 

Welchen ruhmreichen Anteil Odyſſeus an dieſem Ende gehabt, ift bekannt. Er hat es herbei⸗ 
geführt, von ihm ging der Plan aus, das hölzerne Pferd zu erbauen, ein Werk, bei dem Epeius doch 
nur den mittelmäßigen Ruhm eines geſchickten Zimmermanns gewann; er überredete die Griechen 
dazu, daß fie ſcheinbar abzogen und durch diefe verſtellte Flucht ſowie durch das geſchickte Lügengewebe 
eines zurückgelaſſenen Spähers die Trojaner zu dem unheilvollen Entſchluß verleiteten, das hölzerne 
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Roß als ein Weihgeſchenk für Minerva in die Stadt zu ziehen. Doch ließ er ſich nicht daran genügen, 
die Fäden zu dem Truggewebe zu ſchlingen; vielmehr beteiligte er ſich ſelber, ſein Leben dranſetzend, 
an dem Wagnis, ließ ſich mit den andern in den Bauch des Roſſes einſchließen und leitete ſie bei 
dem ganzen Anſchlag, der den Untergang der Stadt herbeiführte. N 

Blicken wir auf die lange Reihe ſeiner Thaten zurück, die, von der Abfahrt von Aulis an, 
jedesmal einen Schritt weiter zur Zerſtörung Iliums führten, ſo begreifen wir, daß er und wie er 
dieſe That als die ſeinige anſehen konnte. Wir verſtehen es auch, warum ihm, als er zehn Jahre 
darnach am Hofe des Phäakenkönigs den Sang des blinden Dichters Demodokus von der Erſtürmung 
Iliums hörte, Thränen der Rührung entquollen. War er doch der Mittelpunkt dieſes Heldengedichts, 
und ſein Werk war es, die ſtolzeſte That ſeines Lebens, an die der irrende Seefahrer in der Fremde 
erinnert wurde. 


9. Worin zeigt ich Ulixes als Redner und Anwalt ſeinem Gegner Max 
überlegen? 
(Ovid. met. XIII.) 


Von den zahlreichen Erweiterungen, welche die trojaniſche Sage erfahren hat und die meiſt 
die Schickſale der handelnden Perſonen, aber auch der Oertlichkeiten und einzelner Gegenſtände 
behandeln, iſt keine ſo bekannt wie der Streit um die Waffen Achills in der Darſtellung des 
römiſchen Dichters Ovid. Bekanntlich erhält die Waffen, die Thetis nach dem Tode ihres Sohnes 
als Ehrenpreis für den Tapferſten der Griechen ausgeſetzt hat, nicht der ee treuherzige 
Kämpfer Aiax, ſondern der liſtenreiche Ulixes. Dies iſt gegen unſer erſtes und natürliches Empfinden; 
lieſt man aber die Verhandlung darüber bei Ovid, ſo begreift man, warum die zur Entſcheidung 
berufenen Fürſten ihre Stimmen auf Ulixes vereinigen. Sie erfuhren eben — wie der Dichter ſelbſt es 
ſagt — die Macht der Rede an ſich ſelber, und Ulixes konnte ſeine Meiſterſchaft um ſo nachdrücklicher 
und glänzender bei dieſer Gelegenheit zur Geltung bringen, je weniger ſein Gegner ihm in der Kunſt 
des Angriffs und der Verteidigung oder des Ausdrucks gewachſen war. 

Aiax macht von vorneherein die ſchwerſten Fehler darin, wie er den Stoff und wie er ſeine 
Hörer, vor allem die zu Gericht ſitzenden Fürſten, behandelt. Anſtatt ruhig und ſachlich ſeinen Anteil 
an dem Kampfeswerk zu entwickeln und dadurch die Berechtigung ſeines Anſpruchs nachzuweiſen, 
ſprudelt und ſtrömt ſein Mund unvermittelt und in der Hitze der Leidenſchaft Prahlereien aus und 
gehäſſige Verleumdungen zugleich mit der erſten und einzigen Begründung ſeines Anrechts auf die 
Waffen: daß er das Schiffslager der Griechen vor Hektors Feuerbränden gerettet habe. Er verletzt 
die Schiedsrichter durch die Aeußerung, daß er ſich für den allein berechtigten und einzig möglichen 
Bewerber und jede andere Wahl als eine Verirrung anſieht, daß er darum, ihrer Entſcheidung vor— 
greifend, ihnen kaum ernſt gemeinte, wie eine Verhöhnung klingende Ratſchläge giebt, was ſie mit 
den Waffen anfangen ſollten. Ebenſo iſt es arge Ueberhebung und Verblendung, wenn er es genug 
Ehre für Ulixes nennt, überhaupt mit ihm in Vergleich gekommen zu ſein. Dergleichen nimmt von 
vorneherein gegen ihn ein, den allerſchlechteſten Eindruck muß es aber machen, wenn er, anſtatt mit 
geziemender Einſchränkung von ſeinen Thaten zu reden, das Gelüſte niedriger Leidenſchaft damit 
befriedigt und ein Gefallen darin findet, den Gegner herabzuziehen und zu beſchimpfen. Seine Waffe 
in dieſem Streit würde die Lüge fein, ſchon fein Großvater Siſyphus wäre ein Erzbetrüger geweſen; 
er habe ſich ſcheu dem Kampfe zu entziehen geſucht und nachher im Kampfe ſeinen Waffengefährten 
im Stiche gelaſſen; ein Heuchler wäre er und ein Feigling dazu. Dieſen Vorwurf der Feigheit 
wiederholt er in immer neuen Wendungen mit einer Bosheit, die, vom Haſſe eingegeben, dem 
menſchlichen Empfinden und auch den unbeteiligten Hörern niedrig und verächtlich erſcheint, und zum 
Schluß häuft, ja ſteigert er die Schimpfwörter in einer jedes zartere Gefühl verletzenden Weiſe: 
„Dein feiger Arm, Du Schurke, Du Erzfeigling!“ in vier Zeilen hintereinander. 

So hat er ſeinem Gegner das Spiel leicht gemacht; denn dieſer erreicht nun ſeine Erfolge 
nicht allein durch die eigene Kunſt, ſondern auch durch den Gegenſatz an ſich. Ulixes ſchimpft nirgends 
auf Aiax; weiß er doch aus ſeiner in einer langen Erfahrung gewonnenen Menſchenkenntnis, was 
die Hörer unbewußt empfinden: daß, wer zu ſchimpfen anfängt, mit ſeinen Gründen längſt zu Ende 
iſt, wenn er überhaupt welche gehabt hat. Ferner hat eine vielſeitige Uebung als Redner in mannig⸗ 
fachen Lagen und Anwalt der ſchwierigſten Sachen ihn gelehrt, daß der Weg zum Kopfe, wie man 
zu ſagen pflegt, durch das Herz geht, daß man die Richter ſanft anfaſſen, gewinnen oder rühren 
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muß und dann erft mit gutem Erfolge fie zu überzeugen hoffen kann. Nicht protzig und polternd, 
nicht dreiſt und derb und drohend, ſondern ſchüchtern und ſchmeichelnd beginnt er, indem er zugleich 
als echter Schauſpieler die kleinen Kunſtgriffe nicht verſchmäht, welche Stimmung machen. Er platzt 


nicht mit einem Male heraus, ſondern läßt ſeine Hörer ein wenig warten, um die Spannung, mit v. 126. 
der ſie ihm, dem anerkannt beſten Redner im Lager, entgegenſehen, noch zu ſteigern. Wie beſcheiden v. 125. 
ſieht es aus, wenn er die Blicke zu Boden ſchlägt angeſichts der ſo zahlreichen und ſtattlichen Verſammlung, 
welche günſtige Meinung von ſeinem Edelſinn muß es erwecken, daß er in ſeiner Sache nicht zuerſt 
an ſich denkt, ſondern dem Wohlthäter und Verteidiger der Griechen, Achill, den Zoll der Erinnerung v. 130. 
weiht; wie rührſelig wirkt es, wenn er dabei weint — oder vielmehr den Schein hervorzurufen verſteht, 
daß ſeine Thränen um Achilles fließen; denn in Wirklichkeit weint er nicht, er ſchauſpielert nur: 
veluti lacrimantia lumina tersit! Hier und an anderen Stellen. Sein ausdrucksvolles Gebärdenſpiel iſt v. 132. 


immer wohl berechnet und unterſtützt zur rechten Zeit das Gewicht ſeiner Gründe; das wollten die 
griechiſchen Hörer immer ſo haben, und Demoſthenes fiel bei den Athenern durch, ehe er zu einem 
Schauſpieler in die Lehre gegangen war. Ulixes verſteht das Arbeiten auf den Effekt. So iſt es 
z. B. kein großes Verdienſt um die gemeinſame Sache der Griechen, daß er am Kampf um die Leiche 
Achills beteiligt war; wenn er aber auf ſeine Schulter ſchlägt mit den Worten: „Hier, dieſe Schulter v. 284. 
trug den teuren Toten aus dem Kampf!“ — oder wenn er gar das Gewand aufreißt und auf ſeine 
Bruſt zeigend ausruft: „Sehet her, das ſind die Wunden, die ich für euch empfing!“ — ſo ſchauen 
alle unwillkürlich hin, auch diejenigen, welche mit minderer Spannung zuhörten, und denken bei ſich: 
Was für ein Mann! Wieviel hat er gethan! 

Aber es ſind doch nicht alles und ausſchließlich nur Aeußerlichkeiten, mit denen Ulix ſeine 
Hörer bloß betrügt oder beſticht; auch in der Art, wie er ſeinen Stoff vorträgt, wie er ihn anordnet, 
beweiſt er den geſchickten Redner — oder, richtiger gejagt: zeigt Ovid ſeine rhetoriſche Schulung. 
Zuerſt beruhigt er zweifelnde oder mißtrauiſche Hörer durch die vertrauenerweckende Sicherheit, mit 
der er gleich zu Anfang volle Klarheit über den Inhalt ſeiner Ausführungen giebt: nur Thatſachen, v. 159. 
und weiter nichts, wolle er vorbringen, da ja Verdienſte allein entſcheiden ſollten, und er werde ſie v. 150. 
in der Folge der Ereigniſſe vortragen. Da kann ihn jeder dabei kontrollieren, da iſt ja keine Täuſchung v. 161. 
möglich — ſo denken alle und hören ihn wohlwollend und vertrauensſelig an. 

Wie er dies Wohlwollen ſeiner Hörer ſich erhält und ſteigert, iſt ſchon im Eingange geſtreift 
worden: er erniedrigt ſich nicht wie Aiax durch Schimpfen und Verleumden, im Gegenteil verkündet 
er es laut: „Aiax ſtand vorne als Beſchirmer des Schiffslagers; verdienſtliche Thaten boshaft herab- v. 270. 
zuziehen iſt nicht meine Art“ und gewinnt durch dieſes Bekenntnis einer edlen Seele alle edeldenkenden 
Richter. Was Aiax an Gehäſſigkeit und Sticheleien gegen ihn vorgebracht, nimmt er zwar auf, aber 
nicht um Gleiches mit Gleichem zu vergelten, ſondern um in geschickter Abwehr das für ihn Günſtige 
herauszukehren. Aiax fing mit ſeiner hohen Abſtammung an; worauf Ulixes das ſtolze Wort ſpricht, 
für welches die Maſſe des Volks ihm ſicherlich dankbar zujauchzte: daß nicht der Ruhm der Ahnen, 
ſondern die eigenen Thaten den Mann adeln! Aiax macht viel Rühmens von ſeinem Zweikampf 
mit Hektor, dem er allein ſich zu ſtellen gewagt habe; Ulix ergänzt, was Aiax verſchwiegen hatte: 
daß neben ihm auch andere ſich gemeldet hatten. Der Oberkönig, ſieben andere Fürſten, die jetzt zu 
Gericht ſitzen, ſie alle — ſich ſelber nennt er ganz zuletzt — habe Aiax vergeſſen. Wie erfreute 
dieſe Ehrenerklärung die Gekränkten! Sie nahmen natürlich für den Mann Partei, der ſich ihrer 
angenommen hatte. 

Ebenſo gewandt weiſt er die anderen perſönlichen Angriffe des Aiax zurück, meiſt mit der 
Wirkung, daß fih der Spieß gegen den Angreifer kehrt. Ohne Zeugen, fo hat Miar gejagt, verrichte v. 15. 
Ulixes eine Thaten, und dann wieder, ſich widerſprechend, nur mit Hülfe des Diomedes könne er v. 100. 
etwas ausrichten. Dem giebt Ulixes eine ganz andere Wendung: „Du, Mar, ſtehſt allein; mich ehrt v. 238. 
die Wertſchätzung ſeitens meiner Stammesgenoſſen, vor allem eines Helden wie Diomedes.“ Jedesmal v. 241. 
folgt die Erwiderung wie Schlag auf Schlag, und darum mit ſchlagendem Erfolge; man vergleiche 
nur, wie er die höhniſche Frage: „Wo ſteckt der beredte Ulixes?“ wörtlich ihm wiedergiebt: „Wo v. 92. 
bleibt da der tapfere Aiax?“ v. 340. 

So ſteht die Ueberlegenheit des Ulixes als Redner und Anwalt außer Zweifel. Freilich 
wollen wir nicht vergeſſen, daß nicht der ſagenhafte Held der Odyſſee hier zu uns ſpricht, ſondern 
ein römiſcher Advokat, der alle Mittel der ſchulmäßigen Redekunſt beherrſcht, auch die kleinſten wie 
z. B. Wortſpiele v. 40. 133. 170. 268. 285., und gern werden wir uns geſtehen, daß uns Odyſſeus 
und homeriſche Naivetät beſſer gefällt als Ulixes und Ovids geiſtſprühende Rhetorik. 
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10. Wodurch erreicht es Homer, daß wir mit dem Schickſal des Auklopen 
To gar kein Mlitleid haben? 
(Od. IX.) 

Die Abenteuer des Odyſſeus, wie Homer ſie uns erzählt, erfreuen in ihrer unverwüſtlichen 
Friſche die Jugend heute ebenſo wie vor zwei Jahrtauſenden und haben darin ihren beſonderen 
Vorzug, daß ſie der Phantaſie ſo viel freien Spielraum laſſen. Wenn wir das neunte Buch der 
Odyſſee zu Ende geleſen haben, folgen wir zwar dem unternehmenden Seefahrer weiter und „hin zu 
der Aeolus-Inſel gelangen wir“ alsbald im erſten Verje des zehnten Buches; doch mancher verweilet 
wohl in Gedanken einen Augenblick bei dem armen Beſiegten, dem nicht bloß das einzige Auge 
geraubt iſt, ſondern auch der einzige Freund, ſein Hauptwidder; denn der kam aus der Herdenbeute 


. auf Odyſſeus Anteil und Odyſſeus hat ihn dem im Donnergewölk thronenden Zeus als Dankopfer 


dargebracht. Traurig fürwahr iſt Polyphems Lage! Tappend und taſtend wird er die gewohnten 


5. Geſchäfte nur ſehr unvollkommen und keineswegs wie vorher zrarr« zur& uoigev verrichten; wie foll 


ihm z. B. die Käſebereitung gelingen? und wie ungeſchickt wird er bei den anderen mannigfachen 


5. Hantierungen ſeines Hirtenberufs ſein? Von nun ab kann ſein Daſein ihm nicht mehr die geringſte 


Freude bieten; denn was ihn bisher ergötzte, das Grün der Frühjahrsweiden, das Gedeihen und 
Wachstum ſeiner Herde, vermag er nicht wahrzunehmen; die ausgebrannte Augenhöhle dem Meere 
zugekehrt, unfähig, durch das Spiel der Gedanken ſich zu zerſtreuen, wird er in ſtierem Haſſe gegen 
ſeinen Ueberwinder mit Fluchen und Toben oder ohnmächtigem Seufzen ſeine öden, einſamen Tage 
elend dahinſchleppen. 

So malen wir uns ſein Leben aus, kläglich genug; aber nie ſo kläglich, daß wir davon 
ergriffen würden, um ihn trauerten, mit ihm fühlten. Wir haben kein Mitleid für ihn übrig; daß 
wir es nicht haben und auch nicht haben ſollen, dafür hat Homer geſorgt durch die Schilderung, 
welche er vom geſamten Volke entwirft, und durch die beſonderen Züge, die er dem Polyphem verleiht. 

Dieſe Kyklopen waren den Griechen gar nicht wert, als Menſchen angeſehen und behandelt 
zu werden; denn die Griechen vermißten bei ihnen alles das, was ſie als Grundbedingung menſchen— 
würdigen Daſeins und menſchlicher Geſittung anſahen. Sie wohnten noch wie rechte Wilde in Höhlen 
auf wilden, einſamen Bergeshöhen; ſie verſtanden es nicht, der Mutter Erde ihre Gaben abzugewinnen, 
die Frucht der ſüßen Aehren, deren Genuß allein das Weſen des Erdenſohnes vermenſchlicht, obwohl 
der Reichthum des Bodens ſie dazu aufzufordern ſchien. Sie waren eben zu dumm und faul dazu; 
und wenn das Meer freundlich in ihr Land ſich drängte, Buchten bildend mit ſchönem Ankergrund 
und reichlichem Süßwaſſer dazu, Vorzüge, die Homer ſeinen Landsleuten, den ſchiffahrtskundigen 
Bewohnern eines waſſerarmen Landes, mit verſtändnisinnigem Behagen ſchildert, ſo machten ſie von 
all dieſen Herrlichkeiten keinen Gebrauch. Sie hatten nicht Schiffe, trieben keinen Handel und waren 
darum nicht bildungs- und vervollkommnungsfähig; denn zuerſt und zumeiſt pflegt an das Schiff 
des Kaufmanns das Gute ſich anzuknüpfen. 

Ebenſo dürftig und armſelig wie ihr äußeres Daſein war ihr geiſtiges Leben. Die beſten 
und edelſten Züge im Menſchen entwickeln ſich erſt im Zuſammenleben mit Seinesgleichen; erſt wenn 
er einen Menſchen hat, dem er hülfreich ſein kann, eine Gemeinſchaft, mit der er ſich eins fühlt, 
eine Ordnung, (Déus) die er aufrecht zu erhalten hat und die das teuerſte der Bande webt, den Trieb 
zum Vaterlande, erſt dann unterſcheidet er ſich von dem ohne Ziel und Zweck dahinlebenden Tiere. 
Der Menſch, das wußten die Griechen, iſt geſchaffen zur Gemeinſchaft, und darum nannten ſie dies 
Weſen, von anderen Lebeweſen es unterſcheidend, das 0% srolırızov; der Wilde ift ungeſellig und 
bleibt darum der Wilde, wie die Kyklopen in der griechiſchen Fabelwelt. Sie ſuchen einander nicht 


. auf, ſondern meiden fich gegenſeitig; auf das Geſchrei des Polyphem kommen fie zwar herbei, fragen 
3. aber nur von Weitem, was ihm fehle, und kehren gleich um; ihren nichtigen Troſt geben fie % ⁶ tes. 


8 Ein weiterer Beweis dafür, auf welcher niedrigen Stufe der Geſittung ſie ſtehn, iſt darin zu 
finden, daß ſie nicht an Götter glauben; denn die Erfahrung hat uns gemeinhin gelehrt, daß kein 
Volk ſo roh und verkümmert iſt, in dem nicht irgend eine Spur oder Form des Götterglaubens 


. 275. anzutreffen wäre. Homer läßt den Polyphem es geradeherqus jagen: Wir Kyklopen kümmern uns 


nicht um Zeus und die anderen ſeligen Götter, da wir viel ſtärker ſind als ſie. Wenn es an einer 


7. anderen Stelle heißt: „im Vertrauen auf die unſterblichen Götter ſäen und ernten fie nicht,“ oder 
8. wenn Polyphem ſagt: „unſeren Wein läßt Zeus gedeihn,“ ſo ſcheint das dem Obigen zu widerſprechen, 


aber der Widerſpruch iſt nur ſcheinbar, er erklärt ſich aus der dem alten Homer geläufigen Redewendung, 
daß die Götter dem Menſchen alles Gute geben, oder, daß, wer nichts thut, fih auf den lieben Gott verläßt. 


Von dieſen unholden Geſellen, die wie das Vieh dahinleben, im Gefühl ihrer rohen Kraft 
die Götter nicht ſcheuen und allein dadurch jedes Anrechts auf Teilnahme verluſtig gehen, daß ſie die 
den Griechen heilige Pflicht der Gaſtfreundſchaft nicht achten, hebt Homer noch durch manchen Zug 
als beſonders ungeſchlacht und verabſcheuungswürdig den Polyphem heraus. Er ift Menſchenfreſſer 
und zwar in roheſter Form; die Art, wie er gleich zwei Gefährten des Odyſſeus auf einmal packt 
und zerſchmettert, wie er alles zugleich, Fleiſch, Eingeweide und Knochen verſchlingt und, ſeine Milch 
dazu ſchlürfend, den Wamſt füllt, iſt abſchreckend widerlich. Als er dann den Wein des Odyſſeus 
kennen gelernt hat, trinkt er ſo unmäßig, daß er mit einem Mal nach hintenüber fällt und in einem 
totenähnlichen Schlaf verſinkt, aus welchem er nicht einmal durch die Revolution ſeines Magens 
geſtört wird. Iſt uns ſchon ſolche wüſte Völlerei und Rohheit ekelerregend, wie viel mehr den Griechen, 
welche der Mäßigung den Vorrang unter allen Tugenden zugeſtanden und durch Mäßigkeit im Genuß 
des Weins ſich bewußt von den nördlichen Völkern, Makedoniern, Thrakern und Skythen, unterſchieden. 

Dreimal, erzählt Odyſſeus, trank er die dargereichte Schale aus, und fügt hinzu: in ſeinem 
Unverſtand. Denn daß er ſein bischen Verſtand umnebeln ſoll, zu ſeinem Verderben, merkt er nicht. 
Als er dann geblendet iſt und wutſchnaubend nach den Wichten forſcht, die ihn ſo ſchnöde bewältigt 
haben, da betaſtet er zwar die aus der Höhle an ihm vorübergehenden Schafe, ein jedes einzeln, 
ganz genau, aber nur oben; unter den Bauch zu faſſen vergißt er, denn, ſo ſpottet Odyſſeus, das 
fiel dem Thoren gar nicht ein, daß wir uns unten feſtgebunden haben könnten! Auch ſonſt zeigt er 
ſich ſchwer von Begriff. Wenn auf ſeine Klage: „Utis (keiner) will mich umbringen,“ die anderen 
erwidern: „Was ſchreiſt du denn, wenn keiner (Metis) dir was zuleide thut?“ jo mußte er hier 
wohl den Doppelſinn des Wortes erraten; aber — dazu ſind ſeine Gedanken zu kurz. Ganz täppiſch 
erſcheint er in ſeiner Dummheit, wenn er noch gar liſtig ſein will. „Komm zu mir,“ ruft er dem 
glücklich Entronnenen zu, „ich will dir Geſchenke geben und werde auch von meinem Vater dir glückliche 
Heimkehr erbitten!“ In eine jo plumpe, ungeſchickte Falle geht ihm der liſtenreiche Sohn des Laertes 
nicht, und wir lachen über dieſe Hinterliſt, die ſoviel mehr boshaft als verſchlagen iſt. Ueber den 
einzigen Witz, den der Kyklop macht, lachen wir freilich nicht. Als er wieder um Wein bettelt, verſpricht 
er dafür dem Odyſſeus ein Gaſtgeſchenk, daran er ſeine Freude haben werde. Was iſt's? „Ich werde 
dich zuletzt freſſen“ eröffnet er ihm, „das ſoll deine Ehrengabe ſein“, geſprochen mit einem gewiſſen 
Behagen an dieſer Wendung, in der ſich roher Spott mit wortbrüchiger Gemeinheit vereinigt. 

Trotz aller dieſer gemeinſamen und beſonderen Züge eines niedrigen, faſt tieriſch gemeinen 
Daſeins haften dem Kyklopen doch manche Eigenſchaften an, die zwar kein Wohlgefallen an ihm 
erwecken, nicht gerade Intereſſe für ſeine Perſon erregen, aber doch etwas von Teilnahme uns abnötigen. 
Er führt ſich als ein ſorgſamer Herdenvater und fleißiger Arbeiter ein; ſeine Milchwirtſchaft iſt, ſo 
ſcheint es nach der bewundernden Beſchreibung des Odyſſeus, muſterhaft; nicht eher ſetzt er ſich zum 
Mahle, als bis er „in Eile und mit Eifer“ ſeine Arbeiten verrichtet hat. Er beſitzt ſogar Gemüt. 
Denn wie er ſeinen Widder anſpricht, ihm ſein Leid klagt, das iſt gemütvoll, faſt rührend. Dieſe 
Zuthaten hat Homer mit bemerkenswerter Kunſt gemacht, auf daß, wenn wir im Kampfe des Menjchen- 
witzes gegen brutale Gewalt mit allen unſern Sympathieen auf der Seite des menſchlichen Helden 
ſtehn, das Untier drüben doch nicht die häßlichen Empfindungen des Ekels und Abſcheues allein in 
uns erwecke. 


11. Die Ziegeninſel. 
(Eine Schilderung; nach Homer Od. IX. v. 115—160.) 


Als Odyſſeus auf ſeiner Heimfahrt von Troja am Kap Malea durch einen Nordſturm gefaßt 
und nach Süden verſchlagen war, hinein in das unbekannte Meer der Wunder und Fabelländer, kam 
er zuerſt an die Küſte der Lotophagen und von dort in raſcher Fahrt zu dem Volk der Kyklopen. 
Vor ihrem Lande — 5s, denn Homer ſpricht immer nur vom Lande und nirgends von einer Inſel 
der Kyklopen — lag, in eine Bucht des Meeres ſich hineinſtreckend, eine kleine, flache Inſel, nur von 
Ziegen bewohnt, die wir deshalb die Ziegeninſel nennen wollen. Hier landete Odyſſeus mit ſeinem 
noch unverſehrten Geſchwader von zwölf Schiffen in einer dunklen Nacht, wo das Mondlicht durch 
Wolken verdeckt war, dichter Nebel über dem Waſſer lagerte und von der Küſte nichts zu ſehen war. 
Am nächſten Morgen zeigte ihm die aufgehende Sonne ein ſchönes Eiland, das ſeine Gefährten voll 
Bewunderung ſchauten, als ſie es auf der Jagd nach Ziegen durchſtreiften. Was war denn dort ſo 
Herrliches zu ſchauen? 


v. 410. 


v. 517. 


v 856. 


v. 216. 


Die Inſel war völlig einſam; nicht Hirt, nicht Ackersmann trieb dort ſein Weſen, nichts von 
menſchlicher Kultur, nicht einmal die Fußſpur eines Menſchen war zu ſehn. So waren die Wildziegen 
dort die Herren, in unermeßlicher Zahl und ungeſtört, denn in die Wildnis ihrer Berge kamen auch 
nicht Jäger hin. Und doch war es ein Paradies nicht nur für den Jäger, ſondern auch die Rauf- 
fahrer, den Ackerbauer und Hirten. Denn die Inſel hatte einen Hafen, geräumig und ſicher, wo die 
Schiffe gefahrlos einlaufen und liegen bleiben konnten, ſo lange es den Seeleuten gefiel, ohne daß 
ſie ſich die Mühe machen durften, ihr Fahrzeug aufs Land zu ziehen oder es feſtzulegen, indem 
ſie Ankerſteine verſenkten oder es durch Taue am Ufer feſtbanden. So nahe dem Meere, hatten 
die Schiffer doch keinen Mangel an ſüßem Waſſer; denn in dem äußerſten Winkel der Bucht 
rann aus einer Felſengrotte ein Quell, deſſen belebendes Naß die Vegetation friſch erhielt; an ſeinen 
Ufern wuchſen Schwarzpappeln. So erfüllte ſich hier, was Schiller — wohl nach dieſer Stelle — 
dem kühnen Seefahrer wünſcht: „In bewirtender Bucht rauſch' ihm ein trinkbarer Quell!“ Leider 
verſtanden die nächſten Nachbarn, die dummen Kyklopen, nichts von der Seefahrt und nutzten dieſen 
Vorzug und die andern Herrlichkeiten der Inſel nicht aus. 

Nämlich nicht minder verlockend als für den Seemann war dieſes wunderſelige Land für 
den Landmann. Dort war ausgedehntes Pflugland, nicht unebenes, mit dürftiger Erdkrume bedecktes, 
wie in der Heimat des Odyſſeus, in Ithaka, ſondern in glatter Fläche und ohne Schwierigkeit zu 
bearbeiten, mit tiefem Humus, wo das Getreide hoch und dicht geſtanden hätte und zu ſeiner Zeit 
reif geworden wäre; aber es war kein Pflüger und Schnitter da! Ebenſo lagen die herrlichen 
Wieſen unbenutzt, die ſich vom Fuß der waldigen Berge zum Meere erſtreckten. Und ſie waren doch 
ſo ſchön, nicht mageres, dürres Gras tragend, wie in den ſonnenverbrannten Berglandſchaften 
Griechenlands, ſondern waſſerreich und ſüßes, duftiges Heu erzeugend! Keines Menſchen Hand hatte 
Weinſtöcke dort gepflanzt; wie ſchade, die würden dort unverwüſtlich gedeihn, meint Homer, der 
Kenner des Weinbaues. 

Wie an dieſer Stelle, ſo hat bei der ganzen Schilderung ein ſinniger Leſer das beſtimmte 
Empfinden: daß Homer mit Behagen und ſtillem Entzücken alles in ſolcher Vollkommenheit malt, 
wie er es daheim nicht hatte. Daher die verhältnismäßig breite Ausführlichkeit der Beſchreibung, 
der aus der Odyſſee nur weniges — aus dem 5. u. 13. Buche — an die Seite geſtellt werden kann. 


12. Cato, ein Römer alten Schlages. 
(Nach Cic. de sen.) 


Von den zahlreichen Schriften Ciceros, die in den drei Jahren entſtanden, als Cäſars Mein- 
herrſchaft ihn in eine unfreiwillige Muße drängte, erfreut ſich keine einer ſo allgemeinen Bekanntſchaft 
und Beliebtheit wie die Abhandlung über das Greiſenalter. Sie dankt dieſe weite Verbreitung neben 
der leicht faßlichen, gemeinverſtändlichen Darſtellung am meiſten der geſchickt gewählten Einkleidung; 
Cicero wußte, was er that, als er Cato redend einführte, und warum er es that. Wohl iſt es Ciceros 
Sprache, Ciceros Beleſenheit, Ciceros Weisheit, was darin enthalten iſt; indem er ſie aber dem alten 
Cato in den Mund legte, verlieh er ſeinen Worten bei den römiſchen Leſern größeres Anſehen und 
willigeres Gehör. Denn wie Cato ſchon die Achtung ſeiner Zeitgenoſſen ſich erkämpft hatte, ſo genoß 
er bei den Späteren die unbedingte Anerkennung als der Vertreter unverfälſchten Römertums, thätig 
und groß in drei Dingen: in der Landwirtſchaft, auf dem Schlachtfelde, im Rate der Bürger; und 
ſo ſchildert ihn uns Cicero. 

Die Römer, die Bewohner Latiums d. i. der breiten Ebene, blieben, auch als fie die Herren 
Italiens geworden waren und ihren Machtbereich über die Küſten des Mittelmeers ausdehnten, 
was ſie geweſen waren: Bauern, Bauern nach ihrer Beſchäftigung und nach ihren Neigungen, 


keiner ſo ganz wie Cato. Zu jeder Friſt, welche ihnen die Staatsgeſchäfte ließen, begaben ſich 


Senatoren und Konſuln aufs Land und verweilten dort, mit ländlichen Arbeiten beſchäftigt; ſo war 
es immer geweſen, ſo trieb es Cato, in bewußter e und Wertſchätzung der alten Helden 
Roms: des Cineinnatus, den der Staatsbote vom Pfluge her zum höchſten Amte, der Diktatur, 


30. holte, des Bezwingers der Gallier Valerius Korvus, der hundert Jahre alt wurde bei ſolch geſunder 
. Beihäftigung, des ruhmvollen Kämpfers im Samniten- und Pyrrhuskriege Kurius, der die ſelbſt 
ebauten Waſſerrüben fih ſelber ſchälend die Geſandtſchaft der beſiegten Völkerſchaften empfing; Qand- 
ae hießen darum die Bedienſteten des Konſuls, die zur Senatsſitzung luden, weil ſie über 
Land mußten, um die Staatsmänner vom Gutshof zu holen. Das heißt a villa, und nicht von ihren 
Villen, ihrem Luxus⸗ und Sommeraufenthalt; ſie ſaßen dort nicht müßig, ſondern arbeiteten ſo, wie 


es Cato von ſich erzählt: fie beſchnitten die Rebe und beobachteten ihr Wachstum und pfropften 8 53. 
edlere Triebe auf, ſie gruben und rajolten (repastinare), trieben Bienenzucht und Viehmaſt. Dabei 
war ihr Sinn immer auf das Praktiſche gerichtet, und Catos hervorragende Begabung dafür iſt es 
recht eigentlich, was ihn zum Muſter des alten Römers macht. Er kennt — angeblich, ſo ſteht es 
wenigſtens bei Cicero — Heſiods Gedicht über den Landbau „Tage und Werke“; aber mit welcher 8 54. 
Verachtung ſieht er auf den Griechen herab, der kein Wort vom Miſtfahren geſagt hat! Düngen iſt 
ihm die Hauptſache beim Ackerbau, und ein Kapitel in ſeinem Handbuch handelt, wie er ſtolz bemerkt: 
dixi ego in eo libro etc., davon; dort antwortet er auf die Frage: Was macht den guten Landwirt ep. 61. 
aus? mit der bekannten ſpaßigen Aufzählung: erſtens ordentlich ackern, zweitens ackern, drittens — 
düngen. Und Homer ſteht ihm ſchon deshalb weſentlich höher als Heſiod, weil er die Praxis und den 
Wert des Düngens kennt; denn wo er das rührende Wiederſehn zwiſchen Odyſſeus und dem greiſen 
Laertes ſchildert, was treibt da der wackere Alte? Er düngt das Land! — So begreifen wir, daß 
Cato den Blumenflor des Gartens dicht neben den Bienenſtöcken erwähnt; für dieſe duften die Blumen 
mit ihrem Blütenſtaub, nicht für den Herrn; der Herr ift ein Bauer und mag keinen Schmuck- und 8 54. 
Ziergarten; der Garten mit ſeinem mannigfachen Gemüſe, Kohl und Salat und Endivien, hat nur 
für die Wirtſchaft zu ſteuern und muß für augenblickliche Bedürfniſſe aushelfen ebenſo, wie die nie 
verſagende Aushülfe, die Speckſeite in der Räucherkammer. Zwar ohne Empfinden für die Natur 8 56. 
war Cato nicht und find die alten Römer nie geweſen; das beweiſt die finnig liebevolle Schilderung § 51—53. 
des Werdens und Wachſens der Pflanze; aber die behagliche Breite, mit der er den Segen der länd— 
lichen Speiſekammer beſchreibt, zeigt doch die Richtung auf das Nahrhafte und Nützliche; ſelbſt bei 8 56. 
der Jagd und Vogelſtellerei, der die Römer leidenſchaftlich ergeben waren, denkt er mehr an den 
Ertrag als an das Vergnügen; es iſt ihm nur ein müßiger Zeitvertreib, ein supervacaneum opus. 
Bei dieſem auf den Erwerb gerichteten Leben, deſſen letztes Ziel es war, den überkommenen 8 25. 
Beſitz nicht allein zu erhalten, ſondern zu mehren und gemehrt auf die Nachkommen zu vererben, war 
die Zucht ſtreng, das Leben knapp, und bei den geſelligen Abenden, an denen Cato feine Nachbarn, 8 24. 
einfache ſabiniſche Landleute, um ſich verſammelte, herrſchte nicht Völlerei, war nicht Eſſen und 8 46. 
Trinken die Hauptſache, ſondern gemütliche Unterhaltung. In nächſter Nähe von Catos Anweſen 
lag das Gehöft des berühmten Feldherrn Kurius; wie ſtaunte er über die Einfachheit dort, die ihm 8 55. 
die Bedürfnisloſigkeit des alten Helden und die harte Zucht der alten Zeit vor Augen brachte! 
Wie jene alten Römer lebte auch er, jeden Sinnengenuß verſchmähend und ihn fürchtend als einen 8 7. 8 44, 
Köder, an dem der Mann ſich fangen ließe wie ein Fiſchlein, um die Kraft des Leibes und die 
Stärke des Willens in der Gefangenſchaft der Sinnenluſt alsbald zu verlieren. § 39-48, 
Erfüllt von ſolchen Grundſätzen hat er dem Vaterlande mehr als zwei Menſchenalter hindurch 
gedient und, echt römiſch, darin, in dieſem Dienſt am Vaterlande, den eigentlichen Inhalt ſeines Lebens 
(negotium) geſehn; denn ſelbſt der Landbau füllte doch mehr ſeine Muße aus (otium). Dieſe 
Thätigkeit war eine zwiefache, eine kriegeriſche und ſtaatsmänniſche. 
Von ſeiner Teilnahme an den Kämpfen Roms erwähnt er genug: daß er ſiebzehnjährig ins 8 10. 
Feld zog gegen Hannibal, bei Kapua und Tarent, jenen entſcheidenden Schlägen, wo Hannibals 
Glück fih wandte, dabei war; daß er in allen Stellungen, vom gemeinen Soldaten durch die Stufen 8 18. 
des Kriegsoberſten und Legaten bis zum Konſul, in Kriegen mannigfacher Art ſeine Erfahrungen 
ſammelte; daß er an den Thermopylen unter Glabrio und ſelbſtändig als Prokonſul in Spanien, 8 32. 
immer ſiegreich, gefochten hat. Davon erwähnt er in ſeiner Beſcheidenheit nichts, ſo viel er 
ſonſt nach Art des Greiſenalters von ſich plaudert, daß er von dort die höchſte aller irdiſchen Ehren 
eines Römers, den Triumph, davontrug. Doch ſeine Thaten gehören der Geſchichte an; es genügt 
hier, ſie anzudeuten, wie es in unſrer Quelle geſchehen iſt; der Leitſtern und die Triebfeder ſeines 
Handelns war ihm wie allen Römern nicht die Pflicht, ſondern unſterblicher Nachruhm. „Meint ihr, g 82. 
ich würde mich Tag und Nacht, im Felde und im Frieden abgequält haben, wenn mir nicht, über 
die kurze Spanne meines Lebens hinaus, der Ruhm bei der Nachwelt winkte?“ Als guter Patriot 8 82. 
kennt er die Geſchichte Roms, insbeſondere alle die großen Männer, die das Beiſpiel entſagender 
und aufopfernder Thätigkeit gaben und mit heroiſchem Mut auf dem Schlachtfelde ſtarben; doch nicht 8 75, 


minder rühmt er die ſchlichten Bauernſöhne der latiniſchen Mark, die mutig und freudig zum Angriff 
vorgingen, auch wenn ſie wußten, daß ſie nicht lebend zurückkommen würden. 

Sein politisches Wirken wird nicht mit der Aufzählung der Aemter erſchöpft, von der Anfangsſtufe 8 10. 
der Quäſtur bis zur Cenſur, wenngleich aus dieſem letzten und höchſten Amte genug bekannt iſt, was 
ſeinen ſtrengen, altrömiſchen Sinn kennzeichnet. Als oberſter Sittenrichter reinigte er Senat und 
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Ritterſchaft von unwürdigen Elementen, ohne fih durch Drohungen einſchüchtern zu laffen und ohne 


2. Rückſicht auf ihren alten Namen, ihren hohen Rang und mächtigen Anhang zu nehmen. Er verſäumte 
keine Senatsſitzung und beſtimmte die auswärtige Politik Roms; wie einſt der alte Appius gegen 
. Pyrrhus, trat er gegen Karthago auf, und ſeinem fortwährenden Drängen ift es zuzuſchreiben, daß 
noch bei feinen Lebzeiten der letzte Vernichtungskampf gegen die gefährliche Nebenbuhlerin unter- 
nommen wurde. Anhänger und Verteidiger des Beſtehenden, bewunderte er den Widerſtand des 


Ariſtokraten Fabius Maximus gegen die Wühlereien des um die Volksgunſt buhlenden Tribunen 


. Flaminius und trat allen Neuerungen entgegen, bis in fein hohes Alter wegen der Kraft feiner 


Lungen und der Macht ſeiner Worte als Volksredner gefürchtet. In die Vorzeit Roms, ſeine alten 


„Satzungen, fein verwickeltes Recht fich vertiefend wahrte er die altrömiſchen Ueberlieferungen ebenſo 


bei Staatsverhandlungen, wie er ſeine juriſtiſche Hülfe jedem bedrängten Bürger gewährte. 
Was Cicero von ſeiner für einen Römer umfaſſenden Bildung berichtet, ſcheint übertrieben; 


den Xenophon hat er ſicher jo wenig wie die Dramen des Sophokles gelejen. Das aber ift ficher 
und auch ſonſt verbürgt, daß er noch im ſpäten Alter Griechiſch lernte: der einzige Zug, worin er 


von dem alten Römertum abwich, und eine Einräumung an den Geiſt der neuen Zeit, gegen die er 
ſich gewehrt hatte ſein Leben lang und die mit feinem Tode anbrach. 


13. Wie Cicero die katilinariſche Verſchwörung entdeckte und unterdrückte. 
(Cic. in Catilin. III.) 


Im Herbſte des Jahres 64 vor Chr. konnten in Rom ſelbſt die Blinden ſehen, daß etwas 
im Gange wäre, daß innere Kämpfe, ja Umſturzpläne ſich vorbereiteten. 

Damals machte Katilina, der Sproß eines altpatriziſchen Geſchlechts, der nach einer wüſten 
Jugend und einem Leben voll Verbrechen nichts mehr zu verlieren hatte und alles von der Vernichtung 
der herrſchenden Adelspartei erhoffte, den letzten verzweifelten Verſuch, auf geſetzlichem Wege an die 
Spitze der Regierung zu gelangen. Aber er unterlag, und es gelang ihm nur, einen verkappten und 
etwas unſicheren Anhänger ſeiner Sache aus der Ariſtokratie, den Antonius, als Konſul durchzubringen. 
Die herrſchende Partei, die Optimaten, machten damals in ihrer Angſt aus der Not eine Tugend 
und ſahen dem ehrgeizigen, ſtrebſamen und geſchickten Sachwalter Marcus Cicero es nach, daß er 
von geringer Herkunft war und nicht zu ihrer Kaſte gehörte; auf ihn als den einzig befähigten 
Vertreter ihrer Intereſſen vereinigten ſie im Gefühl der eigenen Unfähigkeit alle ihre Stimmen, und 
Cicero rechtfertigte das in ihn geſetzte Vertrauen in ſeiner Amtsführung, in welcher er durch Umſicht, 
Wachſamkeit und kraftvolles Handeln die Anſchläge der gemeinſchaftlichen Gegner vereitelte. 

Zunächſt machte er ſeinen Amtsgenoſſen unſchädlich, indem er deſſen Habgier fröhnte. Durch 
das Los war Cicero zur Verwaltung nach dem Konſulat Macedonien zugefallen, das Land der 
Goldbergwerke, wo in blühenden Städten eine wohlhabende Bevölkerung ſaß und die Erpreſſungen 
des römiſchen Statthalters einen reichen Ertrag verſprachen. Dieſe Provinz gab er dem beutelüſternen 
Antonius hin gegen das damals minder ergiebige Oberitalien und hatte ſeitdem nichts Ernſtliches 
von ihm zu befahren. Dann ſteckte er ſich hinter eine Dame der römiſchen Ariſtokratie, die, wie er 
wußte, mit einem der Verſchworenen, Namens Kurius, ein Liebesverhältnis hatte und von der er durch das 
Mittel reicher Geldſpenden und noch größerer Verſprechungen alle Maßnahmen und Verabredungen 
Katilinas unverzüglich erfuhr. So war er wohl gerüſtet — buchſtäblich, denn er hatte einen Harniſch 
unter der Toga angelegt — als er ſich am 28. Oktober zur Konſulswahl für das Jahr 62 auf das Mars⸗ 
feld begab, wo Katilina die Wahlhandlung durch einen Gewaltſtreich zu ſeinen Gunſten zu entſcheiden 
ſich vorgenommen hatte, und erreichte es durch ſein feſtes Auftreten, daß er nicht einmal den Verſuch 
wagte. Als Katilina dann zu heucheln verſuchte, riß er ihm die Larve vom Antlitz und überraſchte 
den Senat in ſeiner berühmten erſten katilinariſchen Rede durch die genaue, auf Tag und Stunde 
ſtimmende Angabe aller Unternehmungen und Pläne ſeiner Feinde. Die nächſte Folge davon war, 
daß ſelbſt dieſer Frechling dadurch erſchüttert wurde und den Schauplatz ſeiner Thaten nach Etrurien 
zu verlegen für ratſam fand, wo er nunmehr, unverhüllt und darum minder gefährlich, mit feind— 
ſeligen Kundgebungen und bewaffneten Scharen als Bekämpfer der beſtehenden Regierung auftrat. 

Derweilen arbeiteten in Rom ſeine Helfershelfer am Werke der Verſchwörung weiter, aber 
umſtändlich und unentſchloſſen, den Tag des Losſchlagens immer weiter hinausſchiebend und, ſtatt 
das Nächſte zu ergreifen, nach weitabliegenden Hülfsmitteln haſchend. Dies ward ihr Verderben. 
In Rom hielt fih damals eine Geſandtſchaft der Allobroger auf, eines längſt unterworfenen, arm- 
ſeligen keltiſchen Stammes aus den Savoyer Alpen, die über Mißhandlung durch römiſche Beamte 
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und Ausbeutung durch römische Wucherer beim Senat Klage zu führen und Abhilfe zu verlangen 
hatte. An dieſe machte ſich Lentulus, der ebenſo unfähige wie eitle und ehrgeizige Führer der 
hauptſtädtiſchen Verſchworenen, anfangs mit dunklen Andeutungen über großes Bevorſtehendes und 
was er für ein mächtiger Mann in Rom demnächſt werden würde; zwei Kornelier hätten vor ihm 
in Rom geherrſcht, Cinna und Sulla; jetzt käme der dritte, er, an die Reihe, denn ſo ſtände es in 
den Sibylliniſchen Büchern; er werde, wenn die Gallier ihm behülflich ſein wollten, und hier verlangte 
er unverblümt Zuzug ihrer Reiterei nach Italien, im Beſitz der Herrſchaft es ihnen reichlich lohnen 
durch Erlaß der Abgaben und Schulden. Dieſes alles erſchien den Galliern ebenſo verlockend wie 
verdächtig, und Rat ſuchend trugen ſie dieſe wunderſamen Offenbarungen ihrem Patron Fabius 
Sanga vor. Der verſtand alsbald den Zuſammenhang der Dinge und führte ſie zu Cicero, zu der 
richtigen Stelle, von der aus alle Bewegungen der Verſchworenen überwacht und alle Angaben über 
ſie gut bezahlt wurden. Cicero machte ſie durch Drohungen, Schmeicheleien und Geld ſich willfährig, 
und ſie thaten alles, was er ihnen an die Hand gab; ſie ließen ſich als ſcheinbar eifrige Teilnehmer 
für das Komplott gewinnen, verſprachen Reiterei für den offenen Kampf zu ſtellen, auf der Heimreiſe 
bei Katilina vorzuſprechen und — ſchriftliche Aufträge der Verſchworenen für ihn mitzunehmen. Gerade 
dies letztere war es, worauf es Cicero ankam, was ſie auf ſein Betreiben vorgeſchlagen hatten; denn 
er wollte ſchriftliches von der Hand der Verſchworenen, handgreifliche Beweiſe des feingeſponnenen 
Verrats in die Hände bekommen. Was darnach geſchah, war ein abgekartetes Spiel. Die Gallier 
wurden gleich nach ihrer Abreiſe eine Wegſtunde hinter Rom aufgehoben, nach ſcheinbarem Wider— 
ſtande entwaffnet, und die Briefe ihnen abgenommen. Zu gleicher Zeit ließ Cicero die Häupter der 
Verſchwörung in der Stadt verhaften, berief dann den Senat zu einer außerordentlichen Sitzung und 
legte in dieſer die Briefſchaften vor, deren Handſchrift und Siegel die Verſchwörer nach kurzem, 
vergeblichem Leugnen überführte. 

So hatte Cicero alles klar gelegt, den verwegenen Anführer aus der Heimlichkeit ſeiner 
revolutionären Pläne zum offenen Aufruhr und Kampf gedrängt, wo er minder zu fürchten war, 
und die verborgenen Wühler in Rom ans Licht gezogen und feſtgenommen. Was nun mit ihnen 
anfangen? Der einzig richtige und gangbare Weg der öffentlichen Anklage erſchien zu förmlich und 
umſtändlich; in ſeiner Beſorgnis, ein Volksaufſtand könnte die Schuldigen aus der Haft befreien, 
griff Cicero zu einer Maßregel, die ebenſo überſtürzt wie ungeſetzlich war: er legte dem Senat die 
Entſcheidung über das Schickſal der Gefangenen vor. Die Senatoren, welche die Angſt oder der 
Zorn darüber, daß ihre allmächtige Stellung ſo keck bedroht war, zum großen Teile kopflos gemacht 
hatte, vergaßen trotz der ernſten, eindringlichen Warnung Cäſars, daß über Leben und Tod 
eines römiſchen Bürgers nur das römiſche Volk nach uraltem, heiligem Geſetz richten durfte, und 
ſtimmten für die Hinrichtung. Dieſer Urteilsſpruch wurde noch am ſelben Abend unter Ciceros 
perſönlicher Aufſicht vollſtreckt, und er verkündigte der vor den Thoren des Kerkers harrenden Menge 
das Geſchehene durch das eine Wort: Vixerunt, d. h. fie leben nicht mehr! 

Noch lebte freilich Katilina; aber die Aufgabe, ihn unſchädlich zu machen, fiel andern Männern 
zu, und dem Aufgebot der wohlgeordneten römiſchen Streitmacht wurde es nicht ſchwer, feine unregel— 
mäßigen, ungeübten und ſchlecht bewaffneten Scharen auf offenem Plan zu vernichten. Drei Monate 
ſpäter fiel er nach verzweifelter Gegenwehr bei Piſtoria in Etrurien. 

In der erſten Erregung ſpendete Volk und Senat, froh darüber, daß Rom vor Mord, Brand 
und Plünderung bewahrt geblieben war, Cicero die höchſten Ehren. Er wurde als „Vater des 
Vaterlandes“ begrüßt, und ſeine Eitelkeit hat dafür geſorgt, daß dieſe That als die ſeine geprieſen, 
und er mit Romulus, dem Gründer Roms, und Marius, dem Beſieger der Deutſchen, auf eine Stufe 
geſtellt wurde. Von ihm ſtammt das Wort, daß Rom zweien Männern aus Arpinum, Marius und 
ihm, die Errettung aus höchſter Not und die Niederwerfung ſeiner ſchlimmſten äußeren und inneren 


Feinde verdanke. 
N 14. Die Gallier. 
(Eine Schilderung nach Caesar b. G.) 

Cäſar leitet die Darſtellung ſeiner Kämpfe in Gallien mit einer kurzen Ueberſicht über Land 
und Leute ein, in welcher er von den Bewohnern im allgemeinen jagt: fie jeien in Sprache, Ein- I, 1. 
richtungen und Geſetzen von einander verſchieden. Dieſe Verſchiedenheit ſcheint indes nicht groß 
geweſen zu ſein; jedenfalls ſchloß ſie nicht aus, daß alle Stämme dem Beobachter zahlreiche 
gemeinſchaftliche Züge und Eigenſchaften zeigten, die er dann im ſechſten Buch zu einer einheitlichen 
Schilderung des Geſamtvolks zuſammenfaßt. Vereinigt mit ſonſtigen gelegentlichen Bemerkungen über 
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Sitten und Gewohnheiten der Gallier bildet fie die Quelle und Grundlage für die folgende 
Charakteriſtik. 

In Gallien gab es nur zwei Stände, die etwas galten: die Prieſter und den Adel; der 
dritte Stand, die große Maſſe des Volks, war unfrei, nicht ſelbſtändig und teils ſeit alter Zeit 
dienend geweſen, teils durch Verſchuldung allmählich in den Zuſtand der Hörigkeit geraten; die 
Römer betrachteten und bezeichneten ſie als Sklaven. 

Den Prieſtern wurden die höchſten Ehren und Vorrechte zu teil. Sie waren frei von allen 
Pflichten und Laſten, zogen nicht in den Krieg und zahlten keinerlei Abgaben. Ihnen ſtand das 
Schiedsrichteramt in privaten Streitigkeiten und der letzte Entſcheid in allen öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten zu; wer ſich ihrem Spruch nicht unterwarf, den thaten ſie in den Bann, d. h. ſie verboten 
ihm die Teilnahme an den Opfern, und damit war der Unbotmäßige aus der Gemeinde und 
Geſellſchaft ausgeſchloſſen. Doch durften ſie nur ſelten zu dieſer äußerſten Maßregel ſchreiten, denn 
das Volk unterwarf ſich ihnen ſtumm und willig, weil es ihnen die unbedingte Ueberlegenheit aller 
Erkenntnis und Weisheit einräumte. Und in der That ſcheinen ſie ein mannigfaches und umfaſſendes 
Wiſſen beſeſſen und in ihren Kreiſen und Schulen gepflegt zu haben, das um ſo ehrfurchtsvollere 
Bewunderung fand, als es geheim gehalten wurde; jo hören wir von ihren aſtronomiſchen Kenntniſſen, 
der ſittigenden Lehre von der Seelenwanderung u. a. In dieſe Schulen drängten ſich die Söhne 
des Adels, aus Ehrgeiz, um dereinſt über die Gemüter der Menſchen zu herrſchen, Macht und Ehre 
zu gewinnen, und der lange, ſchwierige Bildungsgang — es wurde in weiſer Berechnung alles 
mündlich gelehrt und auswendig gelernt — ſchreckte ſie nicht ab. Daß auch der Aberglaube gepflegt 
wurde und ein Schreckmittel war, die Menſchen zu ängſtigen und unterwerfen, ſehen wir aus der 
allgemein verbreiteten Sitte von Menſchenopfern bei beſonderen Anläſſen. 

Der zahlreiche Adel, dem der ritterliche Dienſt zu Pferde, Kampf und Krieg die Hauptſache 
war, herrſchte politiſch, nachdem er ſchon vor Cäſars Erſcheinen das Königtum, deſſen noch bei 
Aeduern und Arvernern Erwähnung geſchieht, niedergeworfen hatte. Jeder Adlige umgab ſich mit 
einem Gefolge reiſiger, gewappneter Knechte; je größer die Zahl ſeiner Mannen, deſto größer war 
ſein Anſpruch auf Macht und Ruhm. Darnach ſtrebten ſie in unruhigem Ehrgeiz alle; alles war 
Partei, im Geſamtvaterlande, wo Sequaner gegen Aeduer ſtanden, im Gau, wo ein Häuptling den 
anderen befehdete, und dieſes Parteiweſen ſpaltete ſelbſt das einzelne Haus, die Familie. 

An dieſem unſeligen Parteihader iſt ſchließlich die nationale Selbſtändigkeit zu Grunde 
gegangen trotz der unbeſtrittenen Tapferkeit des Volkes. Einſt waren ſie ſogar den Deutſchen im 
Kriege überlegen geweſen, und wenn die fortgeſchrittenere Kultur ſie auch verweichlicht hatte, ſo 
waren ſie doch in hohem Grade unerſchrocken und immer kriegsluſtig. Freilich fehlte es — und 
dieſer Tadel trifft das geſamte Volk, nicht nur den politiſch herrſchenden Teil desſelben — ihnen allen 
an einem feſten ſittlichen Halt. So entzündbar und raſch zum Losſchlagen ſie waren, ſo ſchnell 
erlahmten ſie, wenn der Erfolg ausblieb; weichlich, allen Eindrücken zugänglich und leicht beſtimmbar, 
änderten fie ſchnell ihre Ueberzeugung und ihre Pläne, vielfach ohne zwingenden Grund, ohne Ueber- 
legung und Prüfung der eingetretenen Ereigniſſe, auf bloßes Gerücht und Hörenſagen hin. Neugierig 
wie die Kinder, fragten fie jeden Wanderer und Handelsmann aus; freilich war durch ihre Oberen 
beſtimmt, daß die ſo gewonnene Kunde erſt ihnen zur Prüfung vorgelegt werden ſollte, aber dieſe 
Vorſichtsmaßregel konnte doch nicht hindern, daß thörichte Nachrichten geglaubt und Unheil angerichtet 
wurde. Von dieſer unbeſtändigen, wetterwendiſchen Geſinnung bekam der Held ihres Befreiungs— 
krieges, Vereingetorix, die ſchmerzlichſten Proben. An ernſte Arbeit, an das mühſelige Schanzen 
bekam er ſie erſt in der äußerſten Not heran; ſobald ihm das kleinſte Unternehmen mißlang, hieß 
er, der eben vergötterte Anführer, ein Verräter. Selbſt ihre aufwallende Tapferkeit hielt bei Miß⸗ 
erfolgen nicht lange vor. Freilich, vor dem Kampf auf ſchönem Streitroß ſich im Angeſicht der 
feindlichen Reihen zu tummeln und den Mund vollnehmen, daß ihnen die Welt in Waffen nicht 
widerſtehen könne, daß ſie jeder zweimal die feindlichen Reihen durchbrechen würden, das war ganz 
galliſche Art; aber vor dem ſtetigen, nachdrücklichen Stoß der ruhig geſchloſſenen Legionen hielten ſie 
nicht ſtand und den Anprall der deutſchen Scharen warteten ſie garnicht ab, da ſie nicht einmal 
dieſer Kraftmenſchen Blick auszuhalten vermochten. 

Daß ſie zu vielen Dingen geſchickt und verhältnismäßig weit in der Kultur vorgeſchritten 
waren, bezeugen viele Angaben Cäſars. Sie waren fleißige, geſchickte Ackerbauer, und ihr Land den 
Deutſchen wie ein Garten anzuſchauen, Baumſchlag umgab das Einzelgehöft, zahlreich waren die 
Dörfer, und ſelbſt an größeren Städten fehlte es nicht. In der Technik des Schiffsbaues und der 


Segelſchiffahrt waren fie den Römern überlegen, die ſich von der Rudergaleere nie losgeſagt und das 

Weltmeer wie ein wildes Ungeheuer geſcheut haben; in Ermangelung eigener Schrift nahmen ſie I, 29. 

griechiſche Schriftzeichen und bedienten ſich ihrer; manche bürgerliche Einrichtung wie die von Cäſar VI. 14. 

berichtete Gütergemeinſchaft der Gatten zeugt von einer gewiſſen Entwickelung der Rechtsbegriffe. VI. 19. 
Was von ihrem Aeußeren berichtet wird, ift nicht viel; daß fie hochgewachſen und ſchnauz- II, 30. V 14. 

bärtig waren, fiel den Römern am meiſten auf. Doch iſt dies auch unweſentlich; viel wertvoller iſt 

uns die Kenntnis ihres Weſens und ihrer Eigenart, die wir in allen weſentlichen Eigenſchaften des 

franzöſiſchen Volkes als den galliſchen Beſtandteil ſeiner väterlichen Erbſchaft wiederfinden. 


15. Tabienus. 
(Caesar b. G.) 


’ Titus Atius Labienus entſtammte einem adligen Geſchlechte plebejiſcher Herkunft, das fich 
keinen Namen in der römiſchen Geſchichte gemacht hat; bekannt geworden iſt es nur dadurch, daß 
Cäſars Schweſter einen Atius heiratete, und ihre Tochter Atia die Mutter Oktavians, des ſpäteren 
Kaiſers Auguſtus, wurde. Von ſeiner Jugend iſt uns nichts überliefert als daß er das Amt eines 
Volkstribunen bekleidete, das damals für ehrgeizige, unruhig ſtrebende Männer der Anfang der politiſchen 
Laufbahn und die Quelle der Macht war. Hier hat Cäſar, damals das Haupt der Volkspartei, 
ihn, wie es ſcheint, kennen gelernt, und ſeinem Rufe folgte er willig, als Cäſar vor ſeinem Abgange 
in die Provinz Gallien ihn unter die Zahl ſeiner zehn proprätoriſchen Legaten aufnahm und als 
ſeinen erſten Gehülfen ſich erkor. 

Von dieſem Zeitpunkte ab, im Jahre 58, tritt Labienus in die Geſchichte ein; ſieben Jahre 
lang hat er als Cäſars Werkzeug und auch ſelbſtthätig an dem großen Werke der Eroberung Galliens 
mitgearbeitet, und ſein Anteil daran wird von Cäſar in allen Büchern ſeiner Denkwürdigkeiten ſo 
häufig und ſo ausführlich erwähnt, daß wir an der Hand dieſer Aufzeichnungen ein vollſtändiges 
Bild von den Thaten und dem Weſen dieſes merkwürdigen Mannes entwerfen können. 

Gleich im erſten Jahre 58 v. Chr. ward er durch einen außerordentlichen Beweis des Vertrauens 
von Cäſar geehrt; er übergab ihm, während er ſelbſt nach Oberitalien eilen mußte, um die Legionen 
von dort herbeizuziehen, den Oberbefehl über die Truppen, die zum Schutze der Provinz gegen die I, 10. 
ſich heranwälzende Flut der helvetiſchen Wanderſcharen hinter den Verſchanzungen an der Rhone 
aufgeſtellt waren. Als dieſe Maſſe dann ihren Weg über den Jura durchs Sequanerland nahm, war 
Labienus bei der Verfolgung der erſte am Feinde, und es war nicht feine Schuld, ſondern die Folge I, 22. 
einer falſchen Meldung, wenn der fein geplante Ueberfall auf den unvorſichtig gelagerten Feind nicht 
zur Ausführung kam. Nach der Vernichtung der Helvetier blieb er als Vertreter des Oberfeldherrn I, 58. 
den Winter über im Feindesland. 
In dieſem Winter blieb er nicht müßig, ſondern behielt die Augen offen. So entging es 
ihm nicht, daß im nördlichen Gallien ein großer Schlag gegen die Römer, die fremden Eindringlinge, 
geplant wurde; ſeinen rechtzeitigen und wiederholten Meldungen darüber hatte es Cäſar zu verdanken, II, I. 
daß er nicht überraſcht wurde, ſondern wohl vorbereitet zum raſchen Angriff vorgehen und den Bund 
der Feinde zerſprengen konnte. Die Hälfte der Armee erhielt Labienus; an der Spitze von drei II, 11. 
Legionen ſchlug er die Bellovaker aufs Haupt und machte ſie unſchädlich; in der Schlacht gegen die 
Nervier führte er ſeine Truppen, in ſtürmiſchem Siegeslauf den feindlichen rechten Flügel niederwerfend, II, 23—27. 
auf die beherrſchenden Höhen, und als er von hier rückwärts ſchauend Cäſar durch den tolldreiſten 
Anſturm der Nervier überrumpelt und umzingelt ſah, kehrte er ſchleunigſt um, packte den Feind in 
der Flanke und verwandelte durch dieſes a Eingreifen die drohende Niederlage in einen 
glänzenden und entſcheidenden Sieg. 

Durch ſolche Thaten bewies er, daß er ſelbſtändig zu handeln vermochte, was ſelbſt tüchtige 
Unterfeldherren ſelten gekonnt haben — ich erinnere nur an die Marſchälle Napoleons — und ſo hat 
er in den folgenden Jahren 56 und 55 auf eigene Hand die Trevirer im Zaume gehalten, die empörten III, 11. 
Moriner zur Ordnung gebracht, während Cäſars Abweſenheit in Brittanien Gallien allein verwaltet IV, 38. 
und in dem ſchlimmen Jahre 54, wo die in den Winterquartieren zerſtreuten Kohorten teils nieder- V, 8. 
gemacht, teils hart bedrängt wurden, tapfer ſtandgehalten und den verwegenen Unruheſtifter Indutiomarus, 
der ihn in ſeinem Lager einſchloß, in einem glücklichen Ausfalle überwältigt und getötet. V, 56. 

So in harter, aber immer erfolgreicher Arbeit bewährt, erhielt er in dem letzten Jahre der 
Kämpfe, 52, als ganz Gallien ſich in patriotiſcher Einmütigkeit gegen die fremden Unterdrücker erhob, 
den ſchwierigen Auftrag, die Stämme im nördlichen Gallien zu beſchäftigen und von der Teilnahme 
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an der Inſurrektion abzuhalten. Damals focht er mit vier Legionen an der Seine gegen die Pariſier 
mit Umſicht und Erfolg, doch wurde er von der Bahn des Sieges durch die Nachricht von Cäſars 
Niederlage vor Gergovia abberufen. Wie er von hier mitten durch die in vollem Aufſtande befindlichen 
Gaue ſein Heer ſiegreich und ohne Verluſte nach Süden führte und mit Cäſar vereinigte, das gehört 
zu den geſchickteſten und gelungenſten Unternehmungen jenes Krieges. Die vereinigte Macht der 
Römer umklammerte nun die letzte Armee der Feinde in Aleſia und war gleichzeitig imſtande, die 
Angriffe des Entſatzheeres von außen abzuwehren. In dem letzten und verzweifeltſten dieſer Kämpfe, 
wo Cäſar perſönlich eingreifen mußte, kenntlich an dem purpurnen Feldherrnmantel, den er für einen 
ſolchen Augenblick anlegte, trug Labienus das Meiſte zur Entſcheidung bei. Denn als die Gallier ſich 
todesmutig ſchon auf die Wälle und in die Gräben der Einſchließungslinie ſtürzten, ſammelte er 
vierzig Kohorten auf einem Fleck und führte mit dieſer geſchloſſenen Maſſe einen ſo gewaltigen Stoß 
auf die ſchon ſiegestrunkenen Feinde, daß er ihre letzte Kraft brach und ſie zurückwarf; 74 Feldzeichen 
fielen in die Hände der Römer, der Sturm ward abgeſchlagen, die Reſte des Entſatzheeres zerſtreuten 
fich, und Vercingetorix mußte ſich in Aleſia kriegsgefangen ergeben. 

Nach dieſem letzten Akt des großen Krieges ging Cäſar an ſeine eigentliche Aufgabe, die 
Bekämpfung der Parteien in Rom. Seinen treuen Paladin ließ er als Statthalter vertrauensvoll in 
dem römiſchen Gallien zurück. Dieſes Vertrauen iſt ſchnöde getäuſcht worden; denn politiſche Feinde 
drängten ſich an den eitlen, ehrgeizigen Mann, hetzten ihn gegen Cäſar auf, verſprachen ihm goldene 
Berge und verleiteten ihn zum Abfall. Seitdem er ſeinen Herrn und Meiſter verlaſſen hatte, verließ 
ihn das Glück. Bei Pharſalus mit den übrigen geſchlagen, focht er mit der Erbitterung eines 
Renegaten weiter und büßte auf dem letzten Schlachtfelde des Bürgerkrieges, bei Munda, ſeinen Verrat 
mit dem Tode. Cäſar ehrte den alten Waffengefährten und ſich ſelber durch ein feierliches und 
würdiges Begräbnis. 


16. Welche Bedeutung haben die Germanen für Cäfſars galliſche Kriege? 
(Caesar b. G. I- VII. 


In den Tagebüchern Cäſars über den galliſchen Krieg iſt für uns Deutſche kein Abſchnitt ſo 
denkwürdig und wertvoll wie der Eingang des vierten und das Stück des ſechſten Buches, wo er ſich 
ausführlich über die Germanen, ihre Sitten und ihr Land, ausläßt. Auf dieſe Schilderung iſt er 
nicht von ungefähr gekommen, ſondern er iſt natürlich und notwendig darauf gebracht durch die 
zahlreichen Beziehungen, die er zwiſchen Gallien und den Germanen vorfand, und durch die mannig- 
fachen Berührungen, die er ſelber mit ihnen hatte. So kommt es, daß ihr Name uns in allen 
Büchern begegnet. 

Gleich im erſten Kapitel ſeiner Denkwürdigkeiten, wo er eine Ueberſicht über Gallien, den 
Schauplatz ſeiner künftigen Thätigkeit, giebt, geſchieht der Deutſchen Erwähnung. Weil ſie im Norden 
und Oſten die nächſten Nachbarn der Gallier waren, darum, ſo ſagt er, zeichnen ſich die Grenz— 
ſtämme dort, die Belgen und Helvetier, die in ununterbrochener Fehde mit ihnen lagen, durch 
Tapferkeit vor allen Kelten aus. Er ſelber fand ſie freilich nicht mehr als Grenznachbarn vor, 
ſondern ſchon als Eindringlinge. Bereits etliche Jahre vor ſeinem Erſcheinen in Gallien hatte der 
Suebenherzog Arioviſt in Gallien feſten Fuß gefaßt; eben erſt waren wieder neue Schwärme, die 


. Haruden, über den Rhein gekommen, und jenſeits des Stromes lagerten weitere Mannſchaften der 


Sueben, der günſtigen Gelegenheit zum Einbruch harrend. Auf dieſen Rückhalt pochend konnte 


. Arioviſt ihm trotzig entgegenhalten: daß er eher in Gallien geweſen wäre als Cäſar und darum das 


erſte Anrecht auf dieſes Land hätte. Das Gelüſte auf die wohlangebauten Fluren Galliens waren 
bei den rechts des Rheins gebliebenen Deutſchen nicht minder ſtark, und ſo nennt es Cäſar als erſten 
und hauptſächlichen Zweck ſeines verwegenen Rheinübergangs, durch Bedrohung im eigenen Lande 
ihnen dies Verlangen auszutreiben. 

In dem langen Verlauf der folgenden Kämpfe mußte er mehr als einmal, vom erſten Jahre 
ab, erfahren, daß feine galliſchen Gegner auf Deutſchland rechneten, in der Bedrängnis dorthin aug- 
ſchauten, von dort ſich Hülfe holten. Von den Helvetiern, die ſich nach ihrer empfindlichen Niederlage 


ihm ergeben hatten, verſuchte ein Stamm fich der Unterwerfung zu entziehen und ſich nach Deutjch- 


land zu retten. Als er dann im zweiten Jahre den Bund der belgiſchen Stämme geſprengt hatte, 
mußte er den Labienus im Norden ſtehen laſſen, mit der Weiſung, den von den Belgen erwarteten 
Zuzug der Deutſchen zu verhindern. In dem böſen Jahre 53, in welchem der gleichzeitige Ueberfall 
auf ſeine im Winterlager zerſtreuten Abteilungen ihn in Gefahr und den ſechzehn Kohorten des Sabinus 
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und Cotta den Untergang brachte, waren zwar Deutſche nicht unmittelbar beteiligt; aber Ambiorix, V, 27. 


die treibende Kraft und die Seele dieſes gefährlichen Aufſtandes, hatte deutſche Hülfstruppen um 
Sold geworben zum entſcheidenden Schlage gegen die Römer. Dieſer Schlag mißlang, weſentlich 
durch das thatkräftige Eingreifen des Labienus, der den Indutiomarus unſchädlich machte; doch hören 
wir aus dem folgenden Jahr, daß die Trevirer wieder über den Rhein nach Hülfe ſchickten und, als 
ihr Geſuch von den Anwohnern des Stroms nicht erhört war, ihre Sendboten die Stämme des 
Binnenlands aufzuwiegeln ſuchten. 

Weit ernſter als dieſe mittelbaren Berührungen waren die Kämpfe, in denen Cäſar ſelber 
mit den Germanen die Waffen kreuzte und deren Darſtellung im erſten und zweiten Buche einen 
breiten Raum einnimmt. Bei der erſten Begegnung mit ihnen, dem Zuſammenſtoß mit Arioviſt, 
war der Schrecken der römiſchen Soldaten vor dem neuen Gegner gewaltig und ſchwer zu überwinden, 
und die Schilderung, die Cäſar davon giebt, iſt ebenſo wahrheitsgetreu wie ergötzlich zu leſen. Um 
ſo größer war die Wirkung, welche die Kunde von ſeinem glänzenden Siege über Arioviſt bei den 
Galliern hervorrief. — Daß die Nervier, die er im zweiten Jahr ſeiner Verwaltung bekriegte und 
ausrottete, den deutſchen Stämmen zuzuzählen ſind, wird heute allgemein angenommen. Dafür 
ſpricht ſchon das wilde, tollkühne Ungeſtüm ihres Angriffs auf die noch im Marſche befindlichen 
Truppen Cäſars, durch welche der große Feldherr für einen Augenblick aus der Faſſung und perſönlich 
in Gefahr gebracht wurde. Der im vierten Buch erzählte Kampf mit den Sugambrern bleibt, was 
Cäſar auch zu ſeiner Rechtfertigung beibringen mag, ein Fleck auf ſeinem Ehrenſchilde; er überfiel 
ſie, angeblich weil ſie vertragsbrüchig geworden waren, während des Waffenſtillſtandes, nachdem er 
ihrer Anführer hinterliſtig ſich verſichert hatte, und vernichtete in einem greulichen Gemetzel, ſo viel 
er ihrer habhaft werden konnte. Dieſer Gewaltſtreich und der bald darauf erfolgende Rheinübergang 
flößte den Germanen, dem gefährlichſten Gegner, von dem er ſich in Gallien bedroht ſah, Schrecken 
ein, und er hatte fortan Ruhe vor ihnen. 

Nach ſo vielen blutigen Begegnungen überraſcht es billig, die Deutſchen im Bunde mit Cäſar 
an der Seite ſeiner Legionare fechten zu ſehen. Das kam ſo. Cäſar hatte immer Mangel an Reiterei 
und von jeher zum Erſatz galliſche Reiter in ſeinen Dienſten; aber dieſe Truppe war nie ſonderlich 
tüchtig und recht unzuverläſſig im Jahre 52, wo Vercingetorix die geſamte Nation zum letzten 
verzweifelten Ringen für die Freiheit aufrief und begeiſterte. Damals mußte Cäſar alle ſeine Kräfte 
anſpannen und er holte ſich Reiterei und leichtes Fußvolk aus Deutſchland; den Reitern gab er ſtatt 
ihrer unanſehnlichen Klepper die ſtattlicheren römiſchen Pferde, und da haben ſie für ihn Wunder 
der Tapferkeit verrichtet. Vor Aleſia warfen fie zweimal die beſten Kämpfer der Gallier, das frei- 
willige Aufgebot ihres ritterlichen Adels, in einem Anritt über den Haufen und drangen ſogar bis 
in die Gräben der Befeſtigungsmauern vor, jene „deutſchen Hiebe“ austeilend, durch welche noch 
anderthalb Jahrtauſende ſpäter deutſche Söldner ſich einen Namen machten. 

Von Cäſars Zeit ab und von dieſen friedlichen und feindſeligen Berührungen, bei denen das 
Wort Germanen zum erſten Mal in der römiſchen Litteratur vorkommt, haben ſie dann für Rom 
eine immer ſteigende Bedeutung erlangt, bis zu jenem Tage, wo der deutſche Heerkönig Alarich in 
Rom einzog. 


17. Warum ind fo viele ausgezogen, — „das geprieſene 
Italien mit heißem Wunſche ſuchend“? 
(Maria Stuart. I. 6.) 

Von jeher haben die Völker nördlich der Alpen das Verlangen gehabt, bevorzugtere Himmels⸗ 
ſtriche aufzuſuchen, und kein Land hat ſie ſo häufig und hat ſo viele angezogen als Italien. Im 
ſechſten Jahrhundert v. Chr. ergoſſen ſich die Schwärme wandernder Kelten über die Berge und 
blieben in den nördlichen Landſchaften ſitzen, die ihnen ſo viel reizvoller erſchienen als ihre Heimat 
in Gallien. Im Jahre 102 v. Chr. pochten die Deutſchen zum erſten Male drohend an die Thore 
Italiens, doch wurde ihnen diesmal der Eingang von den noch ſtreitbaren Römern gewehrt. Als 
aber der Bau des Römerreichs aus den Fugen ging, brachen ihre Stämme nach einander unaufhaltſam 
hinein, erſt Weſtgoten unter Alarich, dann gemiſchte Haufen unter Radagais, Oſtgoten und ſchließlich 
Langobarden, die einzigen, die ſo ſeßhaft wurden, daß ihre Spuren im Namen und Typus der 
Bevölkerung noch heute erhalten ſind. Ihre Herrſchaft wurde von den Franken gebrochen; was Karl 
der Große begonnen hat, die Imperator-Krönung in Rom, darnach ſtrebten ſpäter die deutſchen 
Könige, und während der nächſten Jahrhunderte erneuerten ſich die Römerzüge, zu denen nicht allein 
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der Glanz der Kaiſerkrone, ſondern auch die Eigenart des Landes mit magiſcher Gewalt lockte; tauſende 
ſtarben auf der fremden Erde, in Italien iſt die Gruft deutſcher Könige zu ſuchen (Otto II. Heinrich VI. 
Friedrich II.); der letzte Hohenſtaufe büßte das Verlangen nach der heſperiſchen Halbinſel mit dem Leben. 

Längſt haben wir Deutſche, haben Franzoſen und Schweizer mit den kriegeriſchen Heerfahrten 
nach Italien aufgehört, aber ſeit fünf Jahrhunderten ergießt ſich alljährlich der Strom friedlicher 
fremder Wanderer gleichmäßig dorthin, nicht allein aus deutſchen Landen, ſondern aus dem nördlichen 


und öſtlichen Europa und aus der neuen Welt. Nach Italien zu fahren, iſt der Wunſch zahlloſer 


Gebildeter; in Italien geweſen zu ſein, gewährt Befriedigung, erſcheint als ein reicher Gewinn und 
bildet einen Schatz unerſchöpflicher Erinnerungen. Was iſt es denn, womit dieſes Land den Nord— 
länder an ſich zieht und was es jedem Fremden bietet? 

Wenn wir von den politiſchen Verwicklungen und dem Gelüſt nach kriegeriſchen Eroberungen 
abſehen, können wir als allgemein menſchlich wirkende Beweggründe vornehmlich drei anführen: 
die ſchöne Natur, die geſchichtlichen Erinnerungen und Kunſtdenkmäler an ſo vielen Stätten, endlich 
die Thatſache, daß dort das Oberhaupt der katholiſchen Kirche ſeinen Sitz hat. 

Von der Pracht der italieniſchen Landſchaft können auch die genug erzählen, die ſie nicht 
geſchaut haben; denn ſie wird uns durch zahlreiche Schilderungen und noch mehr durch Anſichten, 
Oelgemälde und Photographieen vermittelt. So ſchwärmen wir, als ob wir dageweſen wären, von 
den oberitaliſchen Seeen, in deren blauer Flut die beſchneieten Häupter der Alpen ſich ſpiegeln, während 
ihre flachen Ufer in üppiger ſüdländiſcher Vegetation prangen und von einem Kranz herrlicher Villen 
und Gärten eingefaßt ſind. Der Comer- und Gardaſee haben nicht ihres gleichen auf der Welt, die 
Inſeln im Großen See erſcheinen uns wie die Zaubereilande einer Märchenwelt, und wir träumen 
uns in ihre Herrlichkeit hinein, wenn wir die wundervolle Schilderung leſen, die ein deutſcher Dichter 
von ihnen gab, ohne ſie geſehen zu haben (Jean Paul, Titan). Immer wechſelnde und immer entzückende 
Bilder bietet der Küſtenſaum des liguriſchen Golfs, die vielbeſungene Riviera, wo an den Abhängen 
tropiſche Pflanzen gedeihen, Agaven, Kaktus und Palmen, unſere Gartenblumen auf ganzen Feldern 
angebaut werden und mit ihrem Blütenhauch die Luft erfüllen, vom blauen Meer erquickende Kühlung 
weht. Doch als die Perle Italiens gilt die Bucht von Neapel, deren ſanftes Profil alle Herrlichkeit 
der Natur vereinigt, ob man vom Lande aufs Meer oder von dem vorgelagerten Felſeneiland Capri 
auf die volksbelebte, maleriſch am Ufer gelegene Stadt und den Veſuv dahinter blickt. Neapel ſehn 
und ſterben, in dieſem begeiſtert übertriebenen Wort der Neapolitaner liegt ausgeſprochen, was 
kundige Beurteiler zugeben: daß von den Hauptſtädten Europas, die in den Wettbewerb irdiſcher 
Herrlichkeit treten — Konſtantinopel, Liſſabon, Edinburg, Stockholm — Neapel die ſchönſte Lage hat. 
Die Italiener freilich, die auf ſo viele Schönheit der Natur ſtolz ſein können, preiſen, ein jeder die 
Reize ſeiner Landſchaft, noch über Neapel, und ſo ſtellt der Sizilianer Palermo, der Toskaner das 
reizende Florenz höher, zu geſchweigen von dem ſtolzen Genua und der Lagunenſtadt Venedig. 

Es iſt ſchier unmöglich, alle ſchönen Punkte dieſes von der Natur ſo bevorzugten Landes 
aufzuzählen. Ueberall wird der Genuß landſchaftlicher Schönheit dem Reiſenden weſentlich erhöht 
durch die zauberiſche Färbung der Luft, die tiefe, uns ſchwarz erſcheinende Bläue des Himmels, der 
viel weniger als bei uns im traurigen Norden von Nebel und Wolken verhüllt wird, das milde, 
ſchmeichelnde Klima, welches dem Leidenden Erholung und Labung verſchafft, den fremdartigen 
Pflanzenwuchs, in dem die geprieſenen Bäume der Dichtung, der Lorbeer, die ſtille Myrthe, die 
ernſte Cypreſſe, der ſegenſpendende Oelbaum mit feinen mattgrauen Blättern, das maleriſche Fächer— 
dach der Pinie, die ſaftig grünen Blätter der zahlreichen Limonenarten mit ihren goldenen Früchten 
für uns einen beſonderen Reiz haben. Wie ſtimmt uns, wenn wochenlang der kalte Nebel uns 
niederdrückt, kein Sonnenſtrahl uns erfreut hat, ein heller Sonnentag heiter; wir werden friſch und 
lebendig, zur Arbeit wie zum frohen Genuß aufgelegt. Und dort, im Lande der Sonnen, in den 
Gärten der Hesperiden, haben wir das alle Tage! Drum zieht es uns ſo unwiderſtehlich dorthin. 

Dieſe Vorzüge Italiens empfanden einſt und genießen heute alle Beſucher Italiens. Daneben 
iſt für den Gebildeten dort eine reiche Weide des Geiſtes. Denn auf Schritt und Tritt ſieht er ſich 
umgeben von den Denkmälern einer großen Zeit und einer uralten Geſchichte. Bei uns in Weft- 
preußen ſtaunen wir die Reſte der Ordensherrlichkeit als ehrwürdige Altertümer an, von denen doch 
keiner ſechshundert Jahre alt iſt; dort grüßen uns die Zeugen der Jahrtauſende! Bei uns, in dem 
armen Lande, iſt die Kunſt nie gepflegt; dort iſt ſie ſeit Jahrhunderten zu Hauſe, und wir wallen, 
bewundernd und lernend, zu den unvergänglichen Schöpfungen, mit denen der Genius eines Rafael, 
Michel Angelo, Tizian u. a. ſein Vaterland beſchenkt hat. Dieſe ſind nicht allein in den großen 


Städten an den Sitzen kunſtliebender Fürſtengeſchlechter und alter Herrſchaft zu finden wie in Florenz, 
Ferrara, Venedig und Genua, ſondern auch kleine Orte enthalten Prachtbauten von Kirchen und 
Paläſten, die Kunſtwerke bergen, und weiſen hiſtoriſch denkwürdige Reſte auf aus dem Mittelalter, 
der Römerherrſchaft und ſelbſt der früheſten Vorzeit. Vom Eintritt in das Land, von Verona, wo 
das gut erhaltene römiſche Amphitheater uns das Altertum vergegenwärtigt, die Burg Dietrichs von 
Bern an die deutſche Heldenſage erinnert, bis hinab nach Süditalien zu dem Poſeidonstempel in 
Päſtum, und hinüber nach Sizilien zu dem Theater in Taormina und dem Trümmerfeld von Sirakuſa 
begleiten uns die Erinnerungen an die Jahrtauſende und umgiebt uns die Fülle der in Kirchen und 
Muſeen aufgeſpeicherten Kunſtſchätze. 

Nirgend ſind dieſe Sehenswürdigkeiten der Geſchichte und Kunſt ſo gehäuft wie in Rom, wo 
uns „der Säulen Pracht und Siegesbogen entgegenſteigt, des Koloſſeums Herrlichkeit den Staunenden 
umfängt, ein hoher Bildnergeiſt in ſeine heitre Wunderwelt uns ſchließt“. Aber die Tauſende, die 
dorthin wallfahren, treibt nicht immer nur künſtleriſches Intereſſe hin, unzählige folgen auch einem 
innigeren Verlangen, dem Drange frommen Glaubens. Wie einſt Mortimer mit vielen edlen 
Schotten nach Rom pilgerte, das Angeſicht des Papſtes zu ſehn, ſo begeben ſich heute Tauſende 
gläubiger Katholiken, nicht einzeln, ſondern in Gruppen und zu Landsmannſchaften vereinigt, auf 
Extrazügen und eignen Dampfſchiffen, nach dem Mittelpunkt der katholiſchen Welt und ſchätzen ſich 
glücklich, den Papſt zu ſehn in ſeiner Pracht „das Hochamt halten und die Völker ſegnen“. 

Es iſt ein Glück für Italien, daß der Nimbus religiöſer Weltherrſchaft, daß die Reize der 
Natur, der Kunſt und geſchichtlicher Erinnerungen dem Lande nie verloren gehn können. Sie ſichern 
ihm nicht nur reiche Einnahmequellen, ſondern auch das Wohlwollen und die Teilnahme aller 
gebildeten Völker, und das iſt etwas wert in den ſchweren Zeiten, die das politiſch zwar geeinigte, 
aber finanziell arg bedrängte Land durchzumachen hat. 


18. Welches find die beſonderen landſchaftlichen Beige von Jäſchkenthal? 

In jenem Höhenzuge, der, ein Ausläufer des ſogenannten uraliſch-baltiſchen Rückens, die 
Danziger Bucht in ſanften Biegungen begleitet, der Küſte bald fih nähernd, bald von ihr zurück— 
weichend, ſchneiden zahlreiche tiefe Querthäler ein, die meiſt von einem kleinen, aber munteren Bächlein 
belebt werden und alle nach dem Meere zu fih öffnen. Von dieſen Thälern liegt Danzig zunächſt, 
auf die Stadt ſelber mündend, das ganz entwaldete, mit ärmlichen Anſiedlungen beſetzte Thal von 
Schidlitz; es folgt das Jäſchkenthal, das Brentauer, das Olivaer, das Schmierauer, das Zoppoter 
Thal u. ſ. w. Verſchieden von einander und ungleich in ihrer Ausdehnung, entbehren ſie doch alle 
nicht eines gewiſſen landſchaftlichen Reizes, keines weiſt ſie auf engerem Raum und in größerer 
Mannigfaltigkeit oder Fülle auf als Jäſchkenthal. 

Der Ort Jäſchkenthal iſt ein Anhängſel der Vorſtadt Langfuhr und gehört mit dieſer zur 
Stadtgemeinde Danzig. Eine kurze Wegſtunde von der Hauptſtadt entfernt, iſt er mit der Eiſen⸗ 
bahn und Straßenbahn gleich bequem zu erreichen, und der Fußweg dorthin iſt kurzweilig und 
ergötzlich; denn er bietet dem Wanderer nicht nur Schatten, ſondern auch Durchblicke auf die Umgebung 
und manches bunte Bild des Lebens auf dieſer beliebteſten und immer belebten Spazierſtrecke Danzigs. 
So iſt es kein Wunder, daß jedes Danziger Kind Jäſchkenthal kennt und liebt, und darum dünkt es 
mich keine unbillige Forderung, daß der reifende Jüngling ſich klar werde über das, was den Ort 
licht dwißſen. macht, um es in geebnetem und gefälligem Ausdruck denen zu ſagen, die es noch 
nicht wiſſen. 

Wer von Langfuhr aus in das Thal eintritt, wird bald zur rechten wie zur linken Seite 
von Waldhöhen umgeben, deren Saum und Inneres von bequemen, ſauber gehaltenen Fußwegen 
durchzogen iſt. Ob ich die Abhänge der einen oder der anderen Thalſeite umwandle: beide zeigen 
mir — was ein beſonderer Vorzug allerdings der meiſten dieſer Querthäler in der Danziger Hügel— 
kette iſt — Land und Meer in einem Blicke vereinigt. Die Ausblicke wechſeln; ſie führen mir bald 
kleine, geſchloſſene Landſchaftsbilder vor, bald entfalten fie einen weiteren, mehr topographiſch zurecht- 
weiſenden Ueberblick; aber gerade in dieſer Mannigfaltigkeit der Ausſchau, in der Vielſeitigkeit des 
beſchaulichen Genuſſes liegt ihr vornehmlicher Reiz. Wer z. B. links ſchreitend im erſten Anſtieg die 
Kronprinzenhöhe erreicht, ſieht zu ſeinen Füßen den anmutigen, im Grün verſteckten Vorort Danzigs, 
Langfuhr, eine Villenſtadt, deren Bauten und Gärten nicht nur Wohlhabenheit, ſondern auch, von 
Regelmäßigkeit und häßlicher Einförmigkeit weit entfernt, Geſchmack der Bewohner verraten und die 
dadurch auf den Beſchauer einen behaglichen Eindruck machen; denkt er doch, unter dieſen glasgedeckten, 


blumengeſchmückten Veranden, Balkonen und Loggien, in dieſen Gärten mit ihren ftillen Nadelbäumen 
und zierlichen Pflanzengruppen können nur zufriedene Menſchen weilen, die von der Not des Lebens 
und vom Hader der Meinungen unberührt und ungetrübt geblieben ſind. Daß aber hier nicht bloß 
ſtiller Friede und Wohlleben ſeine Stelle hat, ſondern auch Verkehr, Arbeit und Erwerbsthätigkeit 
herrſcht, daran erinnert das unaufhörlich herauftönende Pfeifen und Schnaufen der Lokomotiven, der 
hochragende Bau der Gemeindeſchule und dahinter der immer rauchende Schornſtein einer großen 
Bierbrauerei, endlich — denn wir find ja in dem wehrhaften Preußen — die ausgedehnten Baulich- 
keiten und Höfe einer Kavalleriekaſerne. 

Von den letzten Häuſern dehnt ſich bis zur See nicht in ungemeſſener Weite, ſondern wohl 
abſehlich, ein ſanftes Vorland aus, deſſen vollkommen ebene, ſtille, grüne Fläche etwas Beruhigendes 
hat und in deſſen milder, freundlicher Eintönigkeit einzelne wie Pinien gewachſene Fichten dem Auge 
einen willkommenen Anhaltepunkt gewähren. Rechts der ſich ſchlängelnde Strom mit ſeinen Schiffen 
und Fabriken mahnt an das raſtlos arbeitende Leben, links die waldigen Höhen mit manchem jchloß- 
artigen Bau laden zum Naturgenuß und Ausruhen ein. Wie ein gewaltiger Rahmen ſpannt im 
Hintergrunde das Meer dieſes inhaltreiche Gemälde ein und zieht immer wieder den durch ſo viele 
Einzelheiten abgelenkten und ermüdeten Blick auf ſich, daß er hier träumeriſch in der Unendlichkeit 
ſich verliere und ausruhe und dem Spiel der Gedanken oder den Empfindungen Raum gebe, die 
immer in der Bruſt auch gleichgültiger, ſtumpferer Menſchen wach werden, wenn ſie zum erſten Mal 
oder wenn ſie ſinnend und verweilend die Fläche des Meeres vor ſich ſehn. Dort hinaus, wo die 
Ferne unabſehbar iſt und durch keine ſichtbare Grenze abgeſchloſſen wird, ſtrebt das Auge am liebſten; 
aber es freut ſich auch, wenn die Klarheit der Luft eine weite Fernſicht geſtattet, an der feinen Linie 
des Helaer Dünenwaldes oder an den im Blau verſchwimmenden Elbinger Höhen links und den 
ſcharfen Umriſſen der vorgebirgsähnlich kühn vorſpringenden Höhen von Adlershorſt und Oxhöft, 
deren Anſchauung uns lehrt, was ein Kap iſt. 

Was dieſe eine Höhe mir zeigt, weiſen mit anmutigen Veränderungen ebenſo die andern 
Ausſichtspunkte auf, alles zuſammenfaſſend die Königshöhe, die darum mehr geographiſch als land— 
ſchaftlich reizvoll iſt. Aber wir dürfen in Jäſchkenthal mit unſeren Blicken nicht immer nur in die Ferne 
ſchweifen und das Meer aufſuchen, um uns am Schönen ſatt zu ſehen; um uns herum, der Wald 
und die Höhen, ſind ſo eigenartig in ihren Formen und ſo wechſelvoll, daß uns das Land ebenſo 
ergötzt wie das Meer. Zu den Zeiten unſrer Großväter, als nach den Befreiungskriegen allgemein 
die bitterſte Not herrſchte und die Höhen hier rückſichtslos abgeholzt wurden, rettete das Naturgefühl 
und der Gemeinſinn eines wackeren Bürgers den Jäſchkenthaler Wald. Rings um dieſen ſchönen 
Erdenfleck iſt heute noch alles kahl; aber gerade deshalb treten die ſeltſamen Formationen und 
Gliederungen des Geländes, dieſer Kuppen und Bergwände, die unregelmäßig durcheinander laufen, 
um ſo körperlicher hervor; überall ſind Thäler und Falten, bald kreisrunde, ſanft vertiefte Senkungen, 
bald lange und ſchmale, ſcharf eingeſchnittene Hohlwege, die, ſtreckenweiſe vor den Augen verſchwindend, 
die Ortſchaften mit einander verbinden. Ob nun dort Herden weiden oder Getreidefelder wogen 
oder, zu andrer Zeit, der Ackersmann ſeine Furche zieht: immer ſchaut ſich von den Jäſchkenthaler 
Höhen, zumal im wechſelnden Spiel von Sonnenlicht und Wolkenſchatten, ſolch Menſchenwerk gar 
lieblich an; es iſt ein ganz eigenartiges Landſchaftsbild. 

Und nun der Wald! Gewiß findet der Wanderer auch anderwärts ebenſolche Buchen, gleich 
friſches Grün, dasſelbe Konzert der gefiederten Sänger; aber hier geſellt ſich dazu jenes Auf und 
Nieder von Thal und Höhe, das hier ſo viel wechſelvoller und darum feſſelnder iſt als anderswo, 
und überall ſchaut man durch das Gezweig auf freundliche Siedlungen herunter, Villen und Gärten 
und die Spuren des menſchlichen Fleißes. Denn das wollen wir zum Schluß nicht vergeſſen: wo 
ſo vieles die Natur für uns gethan, hat die Kunſt und die Pflege der Menſchenhand ſorgſam nach— 
geholfen. Nicht erſt ſeit heute und geſtern, ſondern ſeit länger als ſechzig Jahren, und mancher Name 
der ſinnig gewählten Ausſichtsplätze erinnert an längſt entſchlafene Freunde und Förderer der Natur⸗ 
ſchönheiten Jäſchkenthals. 

Sind ſie dem heutigen Geſchlecht nicht mehr das, was ſie unſeren Vorvordern galten? Faſt 
ſcheint es fo; denn ſtill und einſam liegen fie da, während das Menſchengewühl Zoppot und Weſter⸗ 
platte füllt. So ändert ſich der Geſchmack und die Zeiten! 
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